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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Великая русская револющя, которая проходить 
передъ нашими глазами, въ нашемъ историческомъ 
прошломъ им'Ьла въ движен1и декабристовъ одну 
серьезную попытку освободиться отъ ига само- 
власт1я. Тайное Общество, члены котораго по- 
лучили назван1е декабристовъ, въ теченхе почти 
десятка лЪтъ готовилось къ ниспроверженхю само- 
державно - бюрократическаго режима. Это дви- 
жете не было случайной вспышкой либерализма. 
Оно опиралось на глубокое негодован1е мыслящ;ей 
части русскаго общ;ества и выступало въ ц'Ьляхъ 
осво0ожден1я всЬхъ классовъ народа отъ тяже- 
лаго рабства. Декабристы весьма серьезно отнес- 
лись къ предстояш;ей имъ задач'Ь. Они внимательно 
изучали современное имъ положенхе Росс1и и стре- 
мились выяснить, при какой форм'Ь правлен1я рус- 
ское государство можетъ достигнуть наивысшаго 
процв^Ьтан1Я. Такимъ образомъ въ осв'Ьщенш де- 
/кабристовъ проходитъ какъ критика самодер- 
жавнаго строя, такъ и идеалъ будуш.аго государ- 
ственнаго устройства. Тотъ режимъ, противъ ко- 
тораго подняли знамя борьбы декабристы, — тотъ 
самый, съ которымъ борется наше покол'Ьнхе. 
Охватывая этотъ режимъ съ точки зр'Ьнхя тео- 
ретической, декабристы старались подготовить со- 
временное имъ обш;ество къ перевороту, и сами 
д^Ьятельно готовились къ революнди. 

Взгляды декабристовъ на современный имъ го- 
сударственный п обш;ественный строй предста- 
вляютъ глубошй интересъ: помимо интереса, при- 



1Л" 

сущаго всякой попытк'Ь освободительнаго движе- 
Н1Я, нельзя забывать и того важнаго факта, что 
среди декабристовъ представляла собою цв'Ьтъ 
тогдашней интеллигенщи, что не можетъ не уси- 
лить вниман1я къ ихъ идеаламъ. Этому вопросу, 
т.-е. обзору государственныхъ и общественныхъ 
взглядовъ декабристовъ, и посвящена настоящая 
книга. Она естественно распадается на дв'Ь части: 
декабристы внимательно изучали тогдашн1й строй 
и, критикуя его, высказывали свои положительные 
взгляды. Это — одна часть вопроса. Критика при- 
водила декабристовъ къ мысли о необходимости 
введешя въ Россхи республиканской или консти- 
тущонно-монархической формы правленхя. И н^Ь- 
которые изъ нихъ изложили свои взгляды на этотъ 
вопросъ. Обзоръ проектовъ конститущй соста- 
вляетъ другую часть книги. Въ качеств'Ь введенхя 
къ ней мы пом'Ьщаемъ очеркъ реакщоннаго на- 
правлен1я правительства, естественно способство- 
вавшаго револющонному движенхю. 

Мнопя обстоятельства сд'Ьлали револющю не- 
удачной, роковая случайность разбила всЬ планы 
подготовлявшагося переворота. Но посл'Ьдующхя 
покол'Ьшя не могутъ.не оц^Ьнить этой попытки, 
не могутъ не отнестись къ ней съ уважешемъ. 

ВсЬ эти услов1я въ сред'Ь носл^Ьдующихъ по- 
кол'Ьнхй вызывали большой интересъ къ д'Ьяте- 
лямъ декабрьской революцш. Это, между прочимъ, 
отразилось и на появлеп1и довольно значитель- 
наго числа статей и матерхаловъ, касающихся 
этого движешя. Въ посл'Ьднее время этотъ инте- 
ресъ, по весьма естественной причин'Ь, оживился. 
Но въ довольно обширной литератур'Ь о декабри- 
стахъ трудно найти общ1й очеркъ этого движенхя: 
это отд'Ьльныя статьи, бхографш, эскизы, мате- 
рхалы или записки современниковъ. Это вполн'Ь 



понятно: и цензу рныя условхя недавняго цро- 
шлаго и недоступность самаго главнаго источни!^ 
для изучешя декабрьской революцш — сл'Ьдствен- 
наго д'Ьла о декабристахъ — препятствовали серьез- 
ному и обстоятельному изучешю этого движен1я. 

Задачей настоящей книги и двухъ другихъ, 
непосредственно съ нею связанныхъ, является 
желанхе дать общ1й очеркъ, который характеризо- 
валъ бы всЬ стороны этого замЪчательнаго явлен1я 
въ русскомъ прошломъ. При этомъ была принята 
во вниманхе авторомъ какъ существующая лите- 
ратура о декабристахъ, такъ главнымъ образомъ 
подвергнуто изученхю сл'Ьдственное д'Ьло, храня- 
щееся въ государственномъ архив'Ь. 

Съ нашей точки зр^Ьн1Я, весь вопросъ о дека- 
бристахъ разбивается на три части, заслужив ающ1Я 
оамостоятельнаго изученхя, именно: на исторгю тай- 
ныхъ обществь, составлявшихся декабристами, на 
г1сторгю декабрьской революцш и на вопросъ о го- 
сударствепнихъ и общественныхъ идеалахг де- 
кабристовъ. Соотв'Ьтственно такому распредЪле- 
нш, нами выпускаются въ св'Ьгь три книги, 
т'Ьсно между собою связанныя: настоящая книга — 
^Идеалы декабристовъ", одновременно съ ней вы- 
ходящая въсв'Ьтъ „Тайное Общество декабристовъ" 
и „Декабрьская револющя 1825 г.", которая не 
замедлитъ выходомъ въ свЪтъ. 

Москва. М Д-3 

Ъ 1юдя 1906 г. • ^- • 
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Пер1одъ |)еакц1й. 

Гд* произволъ одного есть закоыъ верховный, 
тамъ прочная общая связь я существовать не мо- 
жетъ; тамъ есть государство, но н'Ьтъ отечества, 
есть подданные, но н'Ьтъ гражданъ, н'Ьтъ того 
политическаго гЬла, котораго члены соединялись 
бы узломъ взаинныхъ правъ и должностей; одно 
пристраспе бываегь подвигомъ всякаго узаконе- 
шя, ибо не нравъ государя приноравливается къ 
законамъ^но законы— къ его нраву... Тутъ поддан- 
ные порабощены государю, а государь— обыкно- 
венно своему любимцу... Порабощенный одному 
или в'Ьсколькимъ рабамъ своимъ, почему онъ 
самодержецъ?.. Такое по.южеше долго устоять не 
можетъ... Вдругь всЬ устремляются расторгнуть 
узы нестерпимаго порабощешя, и тогда что есть 
государство? Колоссъ, державппйся ц-Ьпими; ц-Ьпи 
разрываются, колоссъ упадаетъ и самъ собою раз- 
рушается. 

Изъ Д, И. Фонмз%ма. 
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Аракчеевъ и состоян1е администращи. 

Вторая половина царствованхя имп. Александра I яв- 
ляется пер1одомъ мрачной реакщи. Она начинается посл^Ь 
1812 г., хотя в'Ьрные признаки ея можно найти и въ 
предшествующ1е ей годы. Правда, и посл'Ь 1812 г. еще 
иногда звучатъ посл'Ьднхе аккорды либеральной политики 
начала царствован1я, в ^род^Ь р ^Ьчи императора при откры- 
тии польскаго_ сейма, 1818 г., въ. ррд^ проекта уставной / ^'% 
20СС1ЙСК0Й грамоты^, составленнаго по доручен1ю импе- 
ратора Новосильцевымъ. Но на ряду съ либеральными 
заявлен1ями, императоръ все чаще и чаще говоритъ о 
необходимости борьбы „съ сатанинскимъ^ духомъ", „съ 
язвой _революцш", „съ духомъ зла", П9<рящимъ надъ 
Европой. Фактически импГАлёксандръ"! сталъ во глав'Ь 
европейской реакц1и, поставивши себ'Ь ц'Ьлью задавить 
все то, что было выработано французской револющей. 
Но самъ руководитель европейской реакцхи находился 
подъ сильн'Ьйшимъ вл1ян1емъ умн'Ьйшихъ ихъ реакщо-^ 
неровъ — Меперниха.и Талейрана. Въ жизни и поли-, 
тик'Ь, даже въ отношен1и Росс1и, онъ имъ в'Ьрилъ, какъ 
людямъ, и _абд. , они, обманывали русскаго царя, какъ 
аипломаты. Въ релипозномъ отношенхи имп. Александръ I 
впалъ въ мрачный мистицизмъ, оказался подъ силь- 
нымъ вл1ЯН1емъ англ1йскихъ квакеровъ и особенно столь 



изв'Ьстной въ свое время — Крюднеръ. Александръ I 
совершенно удалился отъ д'Ьлъ внутренняго управлен1Я, 

I найдя для него в'Ьрныя оруд1я въ лиц'Ь Аракчеева и кн. 

= А. Н. Голицына. Самъ онъ рфдко бывалъ въ Петербург'Ь, 
занятый разъ'Ьздами, и все управленхе государства ока- 
залось въ рукахъ временщика. Презр'Ьше къ Росс1и и 
русскимъ^ которое сказывалось въ Александрой еще въ 
молодости, достигло . теперь полнаго развитхя: государь 
уже не ст^Ьснялся выражать такое отношен1е къ своему 
народу. 

Александръ I былъ очень доволенъ своею европейской 
политикой и отдавался ей со свойственными ему жаромъ 
и настойчивостью. Но его политика какъ разъ была 
началомъ той ненависти, которая создалась въ народахъ 
Европы по отношен1ю къ Росс1и, которая достигла выс- 
шаго своего напряжения при его преемник'Ь и которой 
проникнуты народы Европы почти до настоящаго вре- 
мени. 

Европейская реакщя охватывала не только правитель- 
ственныя сферы, она далеко зашла въ глубь общества; 
рядъ философовъ, публицистовъ посвятили ей свои силы. 
Либеральная мысль съ трудомъ пробивалась и вела от- 
чаянную борьбу съ реакц1ей. Для Росс1и, для русскаго| 
общества дв^Ьнадцатый годъ сыгралъ такую же роль,! 
какъ и въ остальной Европ'Ь, можетъ-быть, даже бол^Ье^ 
значительную. Изъ войны дв^Ьнадцатаго года русское! 
общество вышло съ весьма приподнявшимся нац1ональ-^ 
нымъ самосознан1емъ. Оно сд'Ьлало изъ этой войны и ! 
изъ посл^Ьдовавшаго за нею непосредственнаго знакомства ' 
съ Западною Европой двоякаго рода выводы. Одна часть 
общества, и притомъ бол^Ье многочисленная, увид^бла 
въ Наполеон^Ь, въ „мошенник'Ь Буанопарт'Ь" того са- 
мого духа зла, который создала европейская революц1я. 
Эта частГ об1цества вступила въ борьбу съ проявлен1ями 
революц1оннаго духа, оказавъ такимъ образомъ суще- 
ственную поддержку правительству. Другая часть обще- 
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ства вынесла изъ знакомства съ европейской револющей 
друпе выводы — именно: уважеще цъ либеральнымъ 
ддеямъ 21^ тягостное сознаше того различ1я, той пропа- 
сти, которая была въ_государственномъ строф Росс1и и 
Западной Европы. Эта часть общества составил_а_ основ- 
ное ядро.декабристовъ. 

Но, куда бы ни склонялись идеалы той и другой части 
русскаго общества, можно зам'Ьтить въ немъ одну основ- 
ную, черту — подъемъ нацхональкаго самосознашя. Раз- 
ум'Ьется, идеалъ народности у реакщонеровъ и либера-. 
ловъ былъ неодинаковъ. Реакцюнеры были довольны 
прошлымъ и настоящимъ и стремились лишь къ изгна- 
шю р ев6люц10ннаго духа* Люди либеральнаго напра- 
влешя, относясь съ уважен1емъ къ русскому прошлому, 
понимали недостатки настоящаго, съ ненавистью отно- 
сились къ установившемуся порядку вещей и мечтали 
о такомъ будущемъ, которое позволило бы и въ Росс1и 
ввести либеральный учрежден1Я Запада. 

Таково было, въ общихъ чертахъ, настроен1е русскаго 
правительства и общества въ данный пер1одъ. Остано- 
вимся на бол'Ье детальной характеристик'Ь реакцхоннаго 
направлешя. Оно выразилось прежде всего въ д'Ьятель- 
ности правительства, зат'Ьмъ — въ настроен]и общества; 
кульминацюннаго пункта развитхя реакцхонное напра-^ 
вленхе достигло въ релипи и въ стремлен1и слить „в'Ьру 
съ в'Ьд'Ьн1емъ", т.-е. въ стремлен1*и сдФлать изъ религ1и 
орудхе для борьбы съ либеральнымъ настроенхемъ об-' 

Наиболее рельефнымъ выраЪителемъ правительствен- 
ной реакщи является фигура всесильнаго графа Арак- 
чеева. Этой фигурой покрывается вся деятельность пра- 
вительственнаго механизма въ течен1е бол'Ье 12-ти л'Ьтъ. 
Аракчеевъ не черпалъ уроковъ государственной мудро- 
сти дая^е и у реакцюнеровъ Западной Европы. Въ его 
лиц'Ь мы встр'Ьчаемся съ росс1йской доморощенной ре- 
акщей; онъ и проводилъ свою политику въ „русскомъ 
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дух'Ь", безъ всякихъ позаимствовашй, тонкостей западно- 
европейской реакц1и. 

Бхографическая справка въ наилучшей м'Ьр'Ь можетъ 
осв'Ьтить намъ то положенье вещей, которое создалось* 
въ государств* при этомъ временщик'Ь. 

Алексей Андреевичъ Аракчеевъ въ перходъ своей 
силы любилъ говорить, что онъ учился на м'Ьдныя деньги 
у сельскаго дьячка: „Я челов'Ькъ необразованной, б'Ьдной 
дворянинъ". Зто не совсЬмъ в'Ьрно. Аракчеевъ проис- 
ходилъ изъ среднихъ по состоянию дворянъ Новгород- 
ской губерн1и. Онъ, д'Ьйствительно, началъ учиться у 
сельскаго дьячка, какъ это начинало тогда большинство 
//0 русскаго средняго дворянства. Въ 1783 г. онъ посту- 
пилъ въ артиллер1йск1й и инженерный шляхетсшй кор- 
пусъ. Тогда начальникомъ корпуса былъ изв'Ьстный гене- 
ралъ ^елессшш^ много сд'Ьлавшхй полезнаго и для рус- 
ской артиллер1и и для процв'Ьтанхя самого корпуса. По 
тогдашнему времени корпусъ могъ дать достаточное об- 
разован1е. Но въ сфер'Ь Еоспиташя корпусная педагогхя 
пресл'Ьдовала неизменный принципъ — повиновенхе на- 
чальству; и при благодушномъ Мелессино розги и друпя 
суроЕыя наказан1я считались наибол'Ье в'Ьрнымъ воспи- 
тательнымъ средствомъ. 

Уже въ корпусЬ Аракчеевъ поразилъ своихъ началь- 
никовъ т'Ьми качествами, который впослфдствхи создал и\. 
ему государственную карьеру: точностью, ир,пплт|1 |трлк- (; 
у. ностью и зв'Ьрскимъ обращен1емъ съ кал.етами, надъ| 
которыми ^ онъ въ качеств'Ь старшаго командовалъ.! 
Въ 1787 г. мы видимъ уже Аракчеева офицеромъ и 
учителемъ ариеметики и геометр1и въ томъ же кор- 
пусЬ. 

У Аракчеева былъ сильный покровитель въ лиц* Сал- 
тыкова; по рекомендации послфдняго, онъ попадаетъ въ 
адъютанты къ Мелессино. Но начальникъ корпуса быиъ 
св'Ьтскимъ челов'Ькомъ, стремился подобрать себ'Ь такихъ 
же адъютантовъ, и угрюмый служака пришелся не ко 
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двору. Придумывая наилучшее средство избавиться отъ 
навязаннаго ему адъютанта, Мелессино рекомендуетъ 
Аракчеева великому кн. Павлу Петровичу въ его Гат- 
чинское войско. Туда очень часто сбывались офицеры, 
которыхъ нужно было удалить начальникамъ подъ бла- 
говиднымъ предлогомъ. 

Тутъ таланты Аракчеева нашли себ'Ь всестороннее 
прим'Ьненхе: онъ быстро усвоивалъ приказашя, быстро 
приводилъ ихъ въ исполненхе, не останавливаясь передъ 
самыми крутыми м'Ьрами. Ни съ к'Ьмъ не сходясь, Арак- 
чеевъ весь отдался служб'Ь и сд'Ьлался правою рукой 
наследника. Не даромъ его впослФдствш называли^,гат- 
чинскимъ капраломъГ Разум'Ьется, онъ быстро повышался 
въ чинахъ. Его обы чной тактикой было в'Ьчно взыски- 
вать съ подчиненныхъ и засыпать насл'Ьдника, а по- 
томъ и императора массой мелочныхъ донесенш. Вс'Ь 
были плохи, кром'Ь его самого. Его любимой поговор- 
кой было: „Только то и д'Ьлаютъ, что изъ-подъ палки". 
„Вы бы хоть обмолвкою иногда кого-нибудь похвалили", 
говорилъ ему Котлубицкш. 

Аракчеевъ самъ очень много работалъ и хлопоталъ и 
старался другимъ задать какъ можно больше работы. 
Будучи генераломъ-квартирмейстеромъ при ПавлФ, онъ за- 
старлялъ офицеровъ съ 7 час. утра до 7 час. вечера 
перечерчивать старые никому ненужные планы. Аракче- 
евъ съ жаромъ отдавался любимому занят1Ю ими. Павла — 
лтро^г^ому учед^'ю^ Это было тяжелое учете для солдатъ: 
не говоря о брани, генеральская трость безпрестанно 
ходила по рядамъ. Во время учен1Я Аракчеевъ былъ не 
только жестокъ, но не разъ проявлялъ признаки зв'Ьр- 
ства. Онъ вырывалъ усы у солдатъ и на первомъ же 
развод'Ь при император'Ь Павл'Ь откусилъ у солдата ухо. * 
Въ опред'Ьлен1И наказанхй Аракчеевъ не зналъ мФры. ^ 
Сотня палокъ за несоблюден1е какой-нибудь мелочи въ 
строю или казармФ, прогнанхе десятокъ разъ сквозь ты- 
сячу шпицрутеновъ — было обычными м'Ьрами наказашя. 
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По 6тношен1ю къ офицерамъ грубость Аракчеева доходила 
до пощечинъ въ строю. 

Даже императоръ Павелъ удивлялся жестокости и 
грубости своего любимца. При всемъ томъ Аракчеевъ 
1^ былъ очень т русливъ и въ своей жизни никогда не 
былъ на театр'Ь военныхъ д'Ьйствхй, — чуть ли не един- 
ственное исключенхе изъ офицеровъ и солдатъ того 
времени. 

Такъ, этотъ челов^Ькъ обладалъ, кажется, всЬми каче- 
ствами, чтобы отталкивать отъ себя. Даже наружность 
графа производила непрхятное впечатл'Ьнае. „Фигура 
графа, — говоритъ одинъ современникъ, — которую я тогда 
увидфлъ, поразила меня своею непривлекательностью. 
Представьте себ^Ь челов'Ька средняго роста, сутулаго, съ 
темными и густыми, какъ щетка, волосами, низкимъ вол- 
нистымъ лбомъ, съ небольшими страшно холодными и 
мутными глазами, съ толстымъ, весьма неизяш.нымъ но- 
сомъ, формы башмака, довольно длиннымъ подбородкомъ 
и плотно сжатыми губами, на которыхъ никто, кажется, 
никогда не видалъ усм'Ьшки или улыбки; верхняя губа 
была чисто выбрита, что придавало лицу еще бол'Ье 
непр1ятное выражен1е". Другой современникъ, Лубенов- 
ск1й, короче характеризуетъ фигуру графа: онъ былъ 
похожъ „на большую обезьяну въ мундир'Ь", а въ его 
сЬрыхъ впалыхъ глазахъ и во всемъ выражен1и лица 
светилась „странная см'Ьсь ума и злости". 

При такой несчастной наружности Аракчеевъ былъ 
весьма склоненъ къ женскому полу, Въ состав'Ь его 
библютеки можно было найти книги въ род^Ь сл'Ьдую- 
щихъ: „Любовники и супруги", или „Мужчины и жен- 
щины и то и С1е", или „Читай, смекай, и, можетъ-быть, слю- 
бится", „Н'Ьжныя объят1я въ бракФ и погЬхи съ любов- 
ницами"; даже посуда въ ГрузинФ свид'Ьтельствовала о 
вкусахъ хозяина. На ней встр^Ьчались рисунки въ род'Ь 
сл'Ьдующихъ: „Любовь въ табатерк*", „Венера въ 
бойн^Ь", „Любовь заставляетъ плясать трехъ грацз'й" 
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и т. п. В11рочемъ,на ряду съ книгами легкаго содержа- 
шя на полкахъ Аракчеевской библ1отеки встр'Ьчались 
въ изобил1И и книги другого рода: „С'Ьятель благочест1я 
къ польз^Ь живыхъ нын'Ьшняго и грядущаго, или вы- 
сокая христ1анская нравственность", „Путь къ без- 
смертному С0ЖИТ1Ю ангеловъ", „О воздыхаши голубицы 
или о польз'Ь слезъ", „Великопостный конфектъ" и 
т. п. 

Несмотря на удивительную твердость характера и 
силу воли, Аракчеевъ самъ подпалъ вл1ЯН1ю изв'Ьстной 
Анастас1и Минкиной, 

Сколько бы ни приводили любопытныхъ особенностей 
склада характера Аракчеева, мы не уяснимъ себ'Ь его 
безъ знакомства съ Аракчеевымъ, какъ, съ помфщикомъ 
Грузинской вотчиньь ■ Грузино было подарено Аракчееву 
императоромъ Цавломъ. Тутъ въ сфер'Ь пом'Ьщичьяго 
хозяйства Аракчеевъ могъ проявить себя, всЬ свои 
склонности, вкусы, еще гораздо ран'Ье того момента, 
когда онъ вступилъ въ управлен1е государствомъ. По- 
рядки Грузинской вотчины — прототипъ т'Ьхъ порядковъ 
(только въ меньшемъ масштаб'Ь), которые Аракчеевъ за- 
велъ впосл'Ьдств1И во всей Госс1и. Тогдашн1й пом*- 
щикъ былъ маленькимъ царькомъ въ своей вотчин'Ь и 
могъ прим'Ьнять свои законодательныя идеи къ своимъ 
рабамъ-крестьянамъ. 

Прежде всего Аракчеевъ былъ очень аккуратнымъ ^ 
хозяишшъ.'Для памяти онъ отм'Ьчалъ всегда у себя, ка- 
кая, гд'Ь и когда куплена вещь, даже самая мелкая ве- 
щица. Люди обязаны были ему доносить особыми рапор- 
тами о сохранности каждой вещи. Аракчеевъ былъ рчень^^ 
скупъ ^ и въ пер10дъ расцв^Ьта своей государственной 
силы находилъ время заботиться о продаж'Ь своего ста- 
раго фрака. 

Вся жизнь грузинскаго дома и всЬхъ в'Ьрноподдан- 
ныхъ раб овъ графа подверглась самой строгой регла- 
ментащи. Для крестьянскихъ построекъ былъ вырабо- 
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танъ однообразный планъ,.и вся деревня была построена 
по~этому плану/ Жизнь деревни регулировалась множе- 
ствомъ письменныхъ приказовъ графа и даже печатныхъ 
сложныхъ регламентовъ. По этимъ регламентамъ, напр., 
улицы должны были содержаться въ чистот'Ь и опрятно- 
сти. Для этой Ц'Ьли графскимъ указомъ въ 1815 году 
крестьянамъ воспрещено было держать свиней. Среди 
полей и лФсовъ вотчины были проведены шоссе. Было 
издано даже ц'Ьлое положеше о метелкахъ, коими под- 
метались улицы. Указы содержали въ себ'Ь точное пред- 
писан1е относительно крестьянскихъ домовъ, когда .и 
ч'Ьмъ красить крыши, л'Ьтомъ воспреш,алась топка печей 
въ изб'Ь (л'Ьтнхя печи были на двор'Ь), кровати должны 
быть съ занав'Ьсками, а форточки должны быть откры- 
тыми въ известные часы дня; ежедневно требовалось 
подметан1е мостовыхъ; распред'Ьлены были работы въ 
крестьянской семь'Ь: старшая хозяйка должна была смо- ■ 
тр'Ьть за скотомъ и пр.; крестьянск1я семьи должны были 
содержать изв'Ьстное количество скота, опред'Ьленное граф- 
скимъ уложен1емъ, Аракчеевъ заботился и о благососто- 
янш крестьянъ, даже завелъ М1рской банкъ. 

Регламентами графа охвачены были всЬ стороны кре- 
стьянской жизни. „У меня всякая баба, — пишетъ графъ 
въ одномъ приказ'Ь, — должна каждый годъ рожать, и 
лучше сына, ч'Ьмъ дочь. Если у кого родится дочь, то 
буду взыскивать штрафъ. Если родится мертвый ребе- 
нокъ или выкинетъ баба — тоже штрафъ. А въ какой , 
годъ не родитъ, то представь десять аршинъ точива[^ 
(холста)". Аракчеевъ не терп'Ьлъ въ своей вотчин'Ь хо- 
лостыхъ и вдовыхъ крестьянъ. Къ первому января еже- 
годно ему представляли списки неженатыхъ и списки, 
незамужнихъ. Въ этихъ спискахъ онъ опред'Ьлялъ, кого 
женить, иногда и на комъ. Если кто-нибудь изъ пред-/ 
назначенныхъ къ женитьбе не соглашался, то сл'Ьдовала! 
краткая резолющя „согласить". Н'Ькоторыя резолющй 
его очень оригинальны; въ одномъ случа'Ь уже на просьбу 
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о разр'Ьше н1и вступить въ бракъ встр'Ьчаемъ: „не позво- 
^^яю^ла^Ш-бость брата". Если кто не зналъ изъ вступаю- 
щихъ въ бракъ молитвъ, то встр'Ьчается об'Ьщанхе 
„больно высЬчь". Для грузинскихъ крестьянъ брачная 
повинность была нелегкой. Аракчеевъ очень не любилъ, 
когда не выполнялись его предписан1я о рождеши д^Ь- 
тей. Встр'Ьчаемъ извинительную записку даже дворец- 
каго, такъ сказать перваго министра въ вотчинФ, въ 
такомъ род'Ь: „У меня,, ваше схятельство, родилась дочь, 
и я боялся о томъ донести, потому что противу жела- 
шя моего родилась дочь, а не сын^". 

Грузинсшй вотчинникъ, кажется, былъ доволенъ про- 
центомъ рождаемости, но съ трудомъ боролся со смерт- 
ностью младенцевъ. Онъ издалъ „Кратк1я правилы для 
матерей-крестьянокъ Грузинской вотчины". Эта печатная 
книжка состоитъ изъ предислов1я и 36-ти параграфовъ 
наставленш, большею частью элементарныхъ правилъ 
гипены д'Ьтскаго возраста. Книжка должна была быть про- 
читана всЬмъ бабамъ вотчины, по крайней м'Ьр'Ь, разъ 
въ мФсяцъ. Сверхъ того, священникъ при крещен1и мла- 
денца обязанъ былъ прочитать баб'Ь это наставленхе. 
За исполнен1емъ правилъ наблюдаетъ старшина деревни, 
обходитъ избы, осматриваетъ д^Ьтск1е колыбельки и рожки 
и вообще строго понуждаетъ матерей исполнять пра- 
вила. 

По тогдашним*ь понятшмъ кр^Ьпостниковъ-пом'Ьщиковъ, 
Аракчеевъ долженъ былъ считаться д'Ьльнымъ хозяиномъ: 
онъ старался извлекать всЬми способами доходъ изъ сво- 
ихъ крестьянъ, Онъ обучалъ дворовыхъ мальчиковъ для 
того, чтобы по хорошей ц'Ьн'Ь сдавать мастеровыхъ 
внаемъ; не ст'Ьснялся поднимать оброкъ съ своихъ кре- 
стьянъ и усп'Ьлъ его въ течете 20 л'Ьтъ (1797 — 1818 гг.) 
удвоить, поднявъ съ девяти до восемнадцати рублей съ 
души. , 

Сложное законодательство Грузинской вотчины не 
было для крестьянъ пустымъ звукомъ. У Аракчеева была 
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составлена сложная система доносовъ и наблюдешя надъ 
крестьянами. МалФйшее нарушенхе правилъ наказывалось 
съ утонченною жестокостью, которая даже для того 
времени была выдающеюся. Аракчеевъ требовалъ, чтобы 
вотчинный голова во всякой деревн'Ь им'Ьлъ в'Ьрныхъ 
людей для тайнаго наблюден1я за поведенхемъ крестьянъ. 
и^ Онъ всячески поощрялъ доносы, при чемъ графсше ре- 
скрипты бывали милостивы къ доносчикамъ и разъясняли I 
имъ богоугодность ихъ д'Ьла. „Надобно и всегда быть! 
таковымъ, — пишетъ графъ одному доносчику, — и обо/ 
всемъ доносить, что есть дурного. Таковая усердная 
служба и Богу прхятна и мною не оставлена будетъ 
безъ вознагражден1я". 

Какъ во всемъ, Аракчеевъ былъ точенъ и въ систем* 
наказан1й, которымъ велись особые журналы. КромФ того, 
у каждаго изъ дворовыхъ была въ карман'Ь особая „вин- 
ная книжка", въ которую заносились всяшя мал'Ьйшхя 
упущен1я. 

Брань и личное возд^ЬйстЕхе графа были лишь самыми 
незначительными, пустыми наказан1ями. Онъ часто при- 
б'Ьгалъ къ ссылк'Ь крестьянъ на ц'Ьлыя нед'Ьли на кир- 
пичные заводы, на женщинъ и д'Ьвушекъ над'Ьвалъ са- 
мую грубую одежду, на шею рогатку и въ такомъ вид'Ь 
заставлялъ ихъ молиться въ собор* передъ народомъ. 
Въ Грузин* для бол'Ье важныхъ преступниковъ находи- 
лась особая тюрьма — темное, сырое, холодное и узкое 
пом'Ьщен1е, въ которомъ виновные сид-Ьли по нед'Ьлямъ, 
м*сяцамъ и бол'Ье. Система т*лесныхъ наказан1й была 
также сложная. Въ Грузин* въ графскомъ арсенал* 
всегда стояли кадки съ разсоломъ, въ которомъ мокли 
розги, палки. Для наказан1я дворовыхъ у него была та- 
ка1Я градац1Я. За первую вину онъ наказывалъ дворовыхъ 
на конюшн*; за вторую онъ отправлялъ въ Преобра- 
женск1й полкъ, гд* виновнаго наказывали особыми тол- 
стыми, „аракчеевскими" палками; за третью вину нака- 
зан1е производилось предъ кабинетомъ графа особен- 
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ными спещалистами: это было самое ужасное истязан1е. 
Несмотря на то, что градащя наказашй была строго 
установлена, и палачи не осм'Ьлились бы ея нарушить, 
Аракчеевъ не забывалъ въ каждомъ отд^Ьльномъ случа-Ь 
напомнить, что подлежащаго наказан1Ю надо „хоро- 
шенько высЬчь". За физическимъ наказан1емъ сл'Ьдо- 
вало нравственное. Наказанный писалъ графу письмо, 
въ которомъ „презр'Ьнный преступникъ" выражалъ со- 
крушеше о своей вин'Ь и давалъ об'Ьш.анхе, какъ „пре- 
зренный и верноподданный рабъ", исправиться. 

При всей своей жестокости Аракчеевъ проявлялъ 
склонность къ сентиментализму: любилъ слушать п^Ьнае 
соловья и въ заботе о нихъ въ 1817 году былъ изданъ 
приказъ графа повесить въ Грузинской вотчине всехъ 
кошекъ. 

Чтобы получить понят1е о томъ, въ какомъ положенш 
находилось тогда государство, нужно себе представить, 
что Аракчеевъ съ пр1емами грузинскаго вотчинника 
приступилъ къ управлен1Ю государства. 

Но прежде всего интересенъ вопросъ: что сближало 
императора Александра I съ его временщикомъ и что 
внушало доверхе къ Аракчееву у императора? Тутъ пре- 
жде всего нужно отметить старинную дружбу обоихъ, 
Еш,е будучи гатчинскимъ капраломъ, Аракчеевъ успелъ 
оказать рядъ услугъ Александру Павловичу. Письма по- 
следняго не оставляютъ сомнен1я въ дружескихъ его 
чувствахъ: эти трогательныя дружественныя письма, въ 
которыхъ велишй князь называетъ Аракчеева не иначе, 
какъ „другомъ", выражаетъ „большое нетерпеше" по- 
видаться съ нимъ и т. п. Зто была очень интимная 
дружба, известная только Павлу. Уже въ моментъ аго- 
ши императрицы Екатерины II Павелъ, соединивъ руки 
Аракчеева и Александра, сказалъ обоимъ: „Будьте на- 
всегда друзьями". Впрочемъ, либеральствующ1й наслед- 
никъ престола при гвардейскихъ офицерахъ называлъ 
Аракчеева не иначе, какъ мерзавцемъ. Предсказан1е Павла 
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сбылось. Въ 1820 году императоръ Александръ I им'Ьлъ 
полное право писать своему другу: „Двадцать пять л'Ьтъ 
могли теб'Ь доказать искреннюю мою привязанность къ 
теб'Ь и что я не перем'Ьнчивъ". , 

Кром'Ь старинной дружбы у обоихъ были и еще мо- 
тивы для т'Ьснаго сближен1я. Аракчеев'Ь былъ едва ли не 
единственный изъ генераловъ, близк1й къ императорской 
семь'Ь и оказавш1йся „чистъ душою и т'Ьломъ" по от- 
ношен1ю къ ночному событш 11 марта 1801 года. Але- 
ксандръ I не довольствовался преданностью в'Ьрноподдан- 
ныхъ самодержавнаго царя: онъ искалъ личныхъ при- 
вязанностей. Аракчеевъ именно былъ личнымъ другомъ 
государя, проявлялъ „собачыд_ преданность", какъ ее 
тогда, же опред^Ьляли. Когда въ 1812 году мнопе санов- 
ники обратились къ Аракчееву воздействовать на госу- 
даря въ смысл'Ь удален1я императора изъ действую- 
щей армш, доказывая, что въ противномъ случае оте- 
чество находится въ опасности, Аракчеевъ искренно 
воскликнулъ: „Что мпФ отечество! Скажите, не въ опас- 
ности ли государь?" 

Не только характеромъ своей привязанности, но и 
другими чертами Аракчеевъ отличался отъ толпы при- 
дворныхъ и т'Ьми именно качествами, который ц'Ьнилъ 
Александръ I. Государя окружали люди, которые въ при- 
ближенш къ государю искали удовлетворенхя своему 
корыстолюбш • или честолюбш. Такихъ придворныхъ 
Александръ I презиралъ. Аракчеевъ не былъ корысто- 
любивъ, довольствуясь всю жизнь сравнительно неболь- 
шой Грузинской вотчиной. Его нельзя упрекнуть ы* 
казнокрадств'Ь, къ чему тогда р'Ьшительно всЬ прибегали. 
Управляя всЬмъ государствомъ, что всЬ вид'Ьли, онъ, 
однако, не заслонялъ собою фигуру императора. Б1огра- 
фхя Александра I можетъ показать многочисленными 
фактами, что императоръ уважалъ и ц'Ьнилъ такхя отно- 
шен1я къ нему. 
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Но, кром'Ь того, оба друга имФли много общаго 
въ смысл'Ь общности вкусовъ. Ихъ объединяли прежде 
всего культъ, императора .Давла л. ненависть кт> ркят е- 
ри н^Ь II. Оба были страстные любители солдатской 
муштры и^въ ней одной вид'Ьли задачу военнаго д'Ьла. 
Оба они ц'Ьнили точность, исполнительность и сами 
были проникнуты т'Ьми же качествами. При всемъ 
томъ Аракчееву нельзя отказать въ ум'Ьнш приспособ- 
ляться ко вкусамъ своего высокаго друга; въ первые 
годы либеральнаго управлен1я Аракчеевъ высказываетъ 
большую нежность къ угнетеннымъ, даже пишетъ про- 
ектъ, клонившшся къ облегченш кр'Ьпостного права: 
во вторую половину царствован1я онъ впадаетъ въ ми- 
стицизмъ/ 

Вотъ гЬ качества, которыя соединяли императора и 
временш,ика. Сд'Ьлавшись всесильнымъ, этотъ, по опре- 
дфленш Карамзина, „вредн'ЬйшШ челов'Ькъ въ государ- 
ств'Ь", заслонилъ своею тусклою фигурой Росс1ю отъ ея 
государя. Даже въ русской исторш трудно подыскать 
другой прим'Ьръ столь продолжительнаго и безгранич-1 
наго дов'Ьрхя къ временщику. Александръ I совершенно! 
оставилъ управлен1е государствомъ. Государственный Со- 
в'Ьтъ потерялъ всякое значеше. Министры не им'Ьли , 
доступа къ государю за исключен1емъ Нессельроде и 
кн. Волконскаго. Только унижен1е передъ Аракчеевымъ 

могло доставить возможность министру явиться СЪ .11ИЧ- 

нымъ докладомъ къ императору. О частныхъ лицахъ го- 
ворить нечего. Передняя временщика сд'Ьлалась цент- 
ромъ, куда СЪ четырехъ часовъ утра стекались прави- 
тели и вельможи государства. Вся государственная Д'Ь- 
ятельность направлялась Комитетомъ Министровъ, въ 
которомъ предсЬдателемъ былъ графъ Аракчеевъ. От- 
м'Ьтки государя на протоколахъ Комитета хорошо разъ- 
ясняютъ значенхе Аракчеева. Большинство статей, прото- 
коловъ сопровождаются пом'Ьтками Аракчеева объ его 
согласш или несогласхи съ постановленхями Комитета 
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Министровъ, и надъ этими пом'Ьтками встр'Ьчаемъ анало- 
гичный резолюц1и государя. 

Вл1ян1е Аракчеева сказывалось на всемъ стро'Ь госу- 
дарства, въ подбор'Ь правительственныхъ лицъ и въ 
устраненш т'Ьхъ, кто былъ ему неугоденъ. Аракчеевъ 
д'Ьйствовалъ черезъ этихъ поставленныхъ имъ лицъ. 
Но цепосредственнымъ проявленхемъ его д'Ьятельности 
были военныя поселешя. 

Мы познакомимся съ этой стороной деятельности тог- 
дашняго правительства, такъ какъ она является харак- 
тернымъ выраженхемъ всего режима. 

Идея военныхъ поселенш не была абсолютной новостью. 
Она бродила въ умахъ многихъ людей конца XVIII и на- 
чала XIX в'Ька. Основныя черты ея можно отметить въ 
зам'Ьткахъ императора Павла, у польскаго публициста 
Сташица, наконецъ, въ устройств'Ь австр1йской воен- 
ной границы. Въ Росс1и военныя поселешя заведены 
были, повидимому, по идеФ самого императора Але- 
ксандра I. 

Въ. 1825 году появилась брошюра знаменитаго Спе- 
ранскаго о военныхъ поселешяхъ. Въ этой брошюр'Ь 
излагаются причины военныхъ поселенш и выгоды, изъ 
нихъ происходящ1Я. Среди причинъ для устройства по- 
селен1й авторъ указываетъ: неудобство рекрутскихъ на- 
боровъ, необходимость разрыва семьи при уход* въ сол- 
даты, безпр1ютность солдатъ въ отставк'Ь, вредъ, доста- 
вляемый землед'Ьл1ю и промышленности наборами, нако- 
нецъ, трудность для государства содержать войско. Среди 
выгодъ отъ поселен1й указано: уменьшен1е государствен- . 
ныхъ расходовъ по содержан1ю войскъ, увеличеше кре- 
стьянскихъ над'Ьловъ, переходъ этихъ надФловъ въ соб- 
ственность крестьянъ и, наконецъ, тотъ фактъ, что сол- 
датъ не отрывается отъ хозяйства и семьи. Но это — 
идеальная сторона д'Ьла. Суть была не въ ней, а въ той 
практик'Ь, при помош,и которой заводились военныя по- 
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селен1я и которая была установлена для поддержашя 
строя въ самихъ поселешяхъ. Поселетя начались въ 
1810 году превращешемъ Бобылецкаго Старостства Моги- /У.''>' '^ 
левской губерши въ военное поселеше. Съ 1816_года ^ 
военныяпоселещя стали проводиться въ широкомъ 
масштаб^Ь^ ^лавньшъ штабомъ ихъ оказалась Новгород- 
ская „губершя. Введение поселешй производилось съ 
большою таинственностью, порождавшей тревожные 
слухи среди крестьянъ. Для посл'Ьднихъ было ясно только 
одно, что ихъ забираютъ въ солдаты. Въ Холынской во- 
лости М1ръ р'Ьшилъ не исполнять приказан1й Аракчеева 
и не допустить въ волость „прехитростнаго челов'Ька 
н'Ьмца Бухмара". Написано было прошенхе царю о „за- 
п1;ит'Ь хрещенаго народа отъ Аракчеева", но оно усп'Ьха 
не им'Ьло, и все д'Ьло окончилось жестокой расправой. 
При заведеши поселен1й на юг'Ь не обходилось также 
безъ народныхъ бунтовъ: результатомъ Чугуевскаго бунта 
было 245 осужденныхъ на смертную казнь, которыхъ 
Аракчеевъ, впрочемъ, „помиловалъ", осудивъ ихъ про- 
гнать по дв'Ьнадцать разъ сквозь тысячу, то-есть момен- 
тальную смертную казнь замФнилъ медленнымъ истяза- 
шемъ, окончившимся для многихъ смертью. Въ 1825 году 
военныхъ поселенцевъ было — 90 новгородскихъ баталхо- 
новъ, 36 батал10новъ и 249 эскадроновъ слободско- 
украинскихъ полковъ. 

Главное начальство надъ поселенскимъ войскомъ было 
вв'Ьрено Аракчееву. Регламенты'^' для поселеннаго бата- 
л1она представляютъ собою полную аналогт законода- 
тельства Грузинской вотчины. Отъ ближайшихъ своихъ 
помощниковъ и подчиненныхъ Аракчеевъ требовалъ без- 
условнаго повиновенгя. Не говоря о сил'Ь Аракчеева, у 
него были особыя средства для возд'Ьйствхя — бланки съ 
подписью государя: на этихъ бланкахъ Аракчеевъ, по 
собственному, .признанш, могъ написать и то, что дан- 
ное лицо лишается чиновъ и ссылается въ Сибирь, и 
то, что,, это лицо награждается чинами и орденами. 

Идеалы декабристовъ. 2 
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Аракчеевъ требовалъ безусловной строгости въ отноше- 
Н1И начальствующихъ лицъ къ подчиненнымъ. И стро- 
гость была неумолимая. Панаевъ въ своихъ воспомина- 
шяхъ пишетъ: „Главное правило было, что всЬ средства 
хороши, лишь бы сделано было, что приказано началь- 
никами. Шпюнство, съ одной стороны, и побужден1е къ 
доносамъ нижнихъ чиновъ противу ближайшихъ ихъ на- 
чальниковъ, когда желали ихъ перем'Ьнить другими, 
съ другой— гослабили совершенно всю дисциплину и связь 
между начальниками и подчиненными". Управы нельзя 
было ни у кого найти: во всемъ царилъ личный произ- 
волъ. Офицеры и начальники были опутаны массой 
регламентовъ. Аракчеевъ самъ сл^Ьдилъ за опрятностью 
офицерскихъ квартиръ. По сообщенхю тогдашняго врача, 
даже число зарегистрованныхъ больныхъ напередъ было 
регламентировано. 

Жизнь крестьянъ и солдатъ была строго регламенти- 
рована. Крестьяне были превращены въ солдатъ, полу- 
чили амунищю и ружья. Солдаты были посажены среди 
крестьянъ и получили сельскохозяйственное оруд1е. 
Для первыхъ было трудно привыкать къ военной 
муштр'Ь, вторые уже отвыкли отъ сохи. Мальчиковъ 
отрывали отъ семьи и сдавали въ особыя школы канто- 
нистовъ. 

Съ внешней стороны военныя поселен1Я могли уди- 
влять своимъ благоустройствомъ. Села были отстроены 
по особому плану. Избы были похожи одна на другую, 
отличались чистотою и даже некоторою изящностью 
постройки. На окнахъ обязательны занав'Ьски. Улицы 
шоссированы и чисто выметены. Въ поселен1и были 
бульвары, госпитали, богадельни, школы, заемные банки. 
Крестьянамъ отведены были больш1е над'Ьлы, выданъ 
скотъ и военная амуниц1я. Но это была только вн'Ьш- 
ность. При устройств'Ь военныхъ поселенш не сообра- 
жались качества м'Ьстности и удобства ея для землед'Ь- 
Л1Я. По разсказу поселеннаго офицера Мартоса, подъ 
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поселен1я часто отводились неудобныя для землед'Ьлхя 
земли. Приходилось расчищать заросли и осушать болота. 1 
Въ м'Ьстности, гд'Ь ран'Ье могло существовать всего 720 
душъ, поселено было еще тысяча. Наделы оказались' 
очень удаленными отъ м'Ьста поселешя. Разум'Еется,^та- ; 
К1Я поселешя' сами себя йб могли прокармливать, и не 
одни солдаты, )10 и все населенхе оказалось на казен- 

номъ ПОЛК'Ь. 

Крестьяне были подчинены военнымъ законамъ и упра- 
влеюю офицеровъ. „Крестьяне были подчинены мн'Ь,— 
пишетъ Мартосъ, — они вышли изъ всякой зависимости 
гражданскаго начальства: я творилъ судъ и расправу *. 
Земля и движимое имущество отдавались въ полную 
„собственность", но поселенецъ долженъ быть хорошаго 
поведен1я и ^<^11ре51.%нцо , женал:з»^_^11аде_^аталюнный 
к^андиръ^Iогъдтнять имущество. Такъ какъ желательно 
было развести какъ можно больше будущихъ поселен- 
цевъ, то брачное дФло находилось подъ особымъ попе- 
чительствомъ Аракчеева. Въ одномъ изъ своихъ предпи- 
сан1й онъ пишетъ: „Собрать св'Ьд'Ьн1я о всЬхъ д'Ьвкахъ, 
пришедшихъ въ возрастъ, а равно и о вдовахъ. Запре- 
щать д'Ьлать свадьбы безъ моего позволенхя, а о всЬхъ 
свадьбахъ предоставлять ко мн'Ь по данной форм'Ь; позво- 
ляется же д'Ьвкамъ и вдовамъ выходить замужъ и безъ 
моего позволен1Я за однихъ лишь солдатъ, коимъ выда- 
вать на свадьбу по 25'ти рублей и доносить о томъ 
МН'Ь". 

Всяшй шагъ крестьянина-солдата былъ предусмотр-йнъ' 
инструкщей. Ежедневно унтеръ-офицеры по утрамъ осма- 
триваютъ ъсЬ дома, слФдя за чистотою. Форточки должны 
были быть открыты въ опред'Ьленные часы дня. Лучина из- 
гнана изъ употреблешя. Кровати должны быть занавФшены 
пологомъ. Вс'Ь вещи поселянина, говоритъ инструкц1я^ 
должны находиться на узаконенныхъ для нихъ м'Ьстахъ^ 
Очистка улицъ, подметайте сн'Ьга, починка тротуаровъ, 
и бульваровъ, даже процедура выгона скота въ поле,— 
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все подчинено было опред'Ьленнымъ правиламъ. Ночью 
по улицамъ ходили патрули. 

За всякую неисправность крестьяне отв'Ьчали. Загор'Ь- 
лась по неосторожности бабы изба — резолюцхя началь- 
ника: „бабу высЬчь хорошенько". 

Съ вн'Ьшней стороны въ поселен1яхъ господствовало 
однообразхе и щегольство: даже заслонки въ печахъ были 
съ амурами. При про^Ьздаxъ императора устраивались! 
парадные об'Ьды въ избахъ: поросенокъ и жареный гусь | 
по задворкамъ переносились изъ избы въ избу. Аракчеевъ(^ 
хот'Ьлъ вл1ять на публику и расположить ее къ воен- *\ 
нымъ поселенхямъ и съ этой цФлью издавалъ журналъ — [ 
„Семидневный листокъ военнаго поселен1я учебнаго 
батал10на гренадерскаго графа Аракчеева полка". 

Вельможи, заискивавш1е у Аракчеева, восхваляли его 
мудрость въ устройств'Ь военныхъ поселен1й. Но тогдаш- 
нее обш;ество и истор1я оц'Ьнили ихъ 1П1аче. Военныя 
поселешя были самымъ ужасн'Ьйшимъ видомъ рабства. 
Насколько оно было тяжело, доказывается большимъ 
процентомъ смертности (10%) и самоубхйствъ среди по 
селенцевъ („апоплексическ1е удары" офищальныхъ ра- 
портовъ), наконецъ, психическ1я забол'Ьванхя (меланхол1и, 
по рапортамъ). Военныя поселен1я стоили очень дорого? 
государству не только потому, что требовали большихъ 
казенныхъ средствъ на свое содержанхе, но и потому, 
что отвлекали рабочую массу населенхя отъ землед'Ьлхя, 
а солдатъ — отъ военнаго д'Ьла. Военныя поселен1я обра- 
зовали касту, опасную для спокойствхя государства. 
Страшный бунтъ въ военныхъ поселен1яхъ въ 1831 году, 
стоивш1й массы жертвъ съ об'Ьихъ сторонъ, былъ отв'Ь- 
томъ со стороны поселенцевъ на т'Ь жестокости и при- 
тФсненхя, которыя они испытали. 

Друпя стороны управлен1Я въ Аракчеевскхй перходъ 
пришли въ упадокъ. 

Состоян1е администращи и подвластнаго ей населешя 
^щло самое печальное. Провинщальная администращ^г 
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йойьзовалас!» полною безнаказанностьй — лйхоймс'ГЁб й 
всякаго рода насил1я, вообще столь свойственныя рус- 
скому ' прошлому, достигли нев'Ьроятныхъ пред'Ьловъ; 
такое положен1е вещей характеризуется не только отзы- 
вами современниковъ, но также и офищальными доку- 
ментами — сенаторскими ревизхями^ Зти ревиз1и, напрй- 
мФръ, дали поводъ къ изданхю Сенатскаго Указа 1814 г. 
Этотъ Указъ отм'Ьчаетъ, что губернаторы управляютъ 
губершями, не сносясь съ губернскимъ правленхемъ, 
„своимъ однимъ лицомъ", нарушают!, законы, вм'Ьши- 
ваются въ судъ; любопытно, что Сенатскхй Указъ запре- 
щаетъ губернаторамъ вести частную переписку съ за- 
интересованными въ д'Ьлахъ лицами для того, чтобы 
воспрепятствовать взяточничеству. 

Отд'Ьльные факты поразительны. Костромской губер- 
наторъ Пасынковъ обвинялся въ 22 д'Ьлахъ; это все 
взятки,^ незаконные поборы съ населен1я; тульсшй гу- 
бернаторъ Богдановъ обвинялся въ 8 д'Ьлахъ, среди ко- 
торыхъ находимъ превышеше власти, незаконные сборы 
съ населен1я и разныя хищенхя. ^Самовдаст^е и само- 
дурство^губернаторовъ не знало пред'Ьловъ. Тамбовсшй 
губернаторъ Безобразовъ требовалъ постановки себ^Ь 
портрета въ зал'Ь дворянскаго собран1я, какъ „избави- 
■гелю города Тамбова отъ злод'Ьевъ". При ревиз1и Нов- 
городской губ. сенаторъ Мясо'Ьдовъ нашелъ, что вь 
рекруты изъ казенныхъ крестьянъ отдавались люди боль- 
ные и къ служб'Ь неспособные. Высочайш1е указы не 
приводились .;въ- исполнение въ течен1е 10 Л'Ьтъ; за гу- 
бершей числилось много недоимокъ и главнымъ обра- 
зомъ на содержателяхъ питейныхъ сборовъ; земсше суды 
хватали людей по подозр'Ьн1ямъ и заковывали ихъ въ 
кандалы. Тотъ же сенаторъ Мясо'Ьдовъ принужденъ былъ 
отдать подъ судъ въ Курск'Ь 300 чиновниковъ. Хуже всего 
приходилось крестьянамъ. „Мы теперь, — жаловались ни- 
жегородсше крестьяне, — стали хуже нищихъ отъ нашихъ 
секретарей и приказныхъ. Кто только къ намъ въ се- 
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лен1е заЁернетъ, тотъ,что хочетъ, то съ насг и беретъ. 
А жаловаться негд*: одинъ другому потакаетъ и нигд-Ь 
у нихъ ни суда ни правды не найдешь". Действительно, 
въ судахъ преобладали медлительность въ д'Ьлахъ и 
страшное лихоимство. 

Государь все свое внимаше — поскольку онъ бывалъ 
въ Росс1и — обращалъ на военное д'Ьло, но оно заключа- 
лось въ безполезной для солдатъ маршировке, вытяги- 
ваши носковъ и прочее. 

Военная служба была тогда очень трудной, а наказа- 
Н1Я солдатамъ и офицерамъ раздавались съ большой 
легкостью. Баронъ Розенъ въ своихъ запискахъ разска- 
зываетъ о томъ, как1е находились среди офицеровъ зна- 
токи тегдашней муштровки. Баронъ Розенъ, тогда моло- 
дой офицеръ, показывалъ свою роту одному такому 
виртуозу, полковнику Люце. Онъ нашелъ роту Розена хо- 
рошей, но съ недостаткомъ въ стойки и далъ сов'Ьтъ 
молодому офицеру: „При стойки прикажите людямъ при- 
жать, сжимать задн1я щеки, и будетъ тотчасъ другая 
стойка и выправка". Тотъ же полковникъ Люце не 
одобрилъ построен1я въ баталюн* боевого генерала 
Бистрома, потому что, когда баталюнъ стоитъ на вгЬсгЬ, 
„приметно дыхаше солдатъ, видно, что они дышатъ". 

Даже генералы приходили въ отчаяше. „Одинъ учеб- 
ный шагъ, — писалъ генералъ Сабан^евъ, — и переправка 
амуниц1И задушила всЬхъ, отъ начальника до нижняго 
чина... Какое мучеше несчастному солдату... Вотъ гд* 
тиранство". 

Стоитъ пересмотреть переписку генераловъ Закрев- 
скаго и Киселева, чтобы убедиться въ томъ, насколько 
удручающимъ образомъ действовали на нихъ правила^ 
военной муштровки. Однимъ словомъ, военное дело сво- 
дилось къ шагистике, къ наблюден1ю за дыханхемъ сол- 
дату или къ сжимашю челюстей. Интересно, что даже! 
такой любитель фронта, какъ цесаревичъ Константинъ 
Павловичъ, неоднократно въ откровенныхъ письмахъ къ 



Сипйгину йронйзировалъ надъ той „1'анцОЁальйой йа» 
укой", которая завелась въ Петербург*. 

^Да я такихъ теперь мыслей о гвардхи, — писалъ цеса- 
ревичъ, — что ее столько учатъ и даже за десять дней 
приготовляютъ приказами, какъ проходить колонками, 
что вели гвардхи стать на руки ногами вверхъ, а голо- 
вою внизъ и маршировать, такъ промаршируютъ, и не 
мудрено: какъ не научиться всему — есть у насъ въ числ^Ь 
главнокомандующихъ танцмейстеры, фехтмейстеры, по- 
жалуй, Франкони завелся". 

II. 

Идеалы реакшонной части общества. 

Мы разсмотр'Ьли одну сторону реакц1онной д'Ьятель- 
ности правительства Александра Г Она проводилась до- 
морощеннымъ путемъ и получила характерное назван1е 
Аракчеевщины. Но мы уже им'Ьли случай зам'Ьтить, что 
реакщя пустила глубокхе корни: она выражалась не 
только въ правительств*, но гн'Ьздилась въ н'Ьдрахъ са- 
мого общества. 

Познакомимся теперь съ настроен1емъ реакционной 
части общества. Наибол'Ье рельефнымъ образомъ оно 
выражалось тогдашней публицистической литературой. 
Литературньшъ за^тр'Ьльщикомъ явился, известный адми- 
ралъ ШищковЪд. Въ этомъ отношен1и прежде всего лю- 
бопытна произнесенная имъ въ БесЬд'Ь Любителей Рос- 
с1йскаго Слова ^^ 1^11 го^у р^^^ — „разсужденхе о любви 
къ отечеству". Оно было написано ран'Ье 1811,тода, но 
авторъ не р'Ьшался его опубликовать: „Времена каза- 
лись МП* так1я, что я, наслышась о преобладан1и надъ 
нами французскаго двора и чванства посланника его 
Коленкура, а притомъ зная и неблаговолен1е ко мн'Ь 
государя императора, опасался, чтобы не поставили мн'Ь 
это въ какое-нибудь см^Ьлое покушеше безъволи прави- 
тельства возбуждать гордость народную". 
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. Бъ лиц'Ь Шишкова и другихъ реакщя 11рюбр'ЬтаеТ1> 
прежде всего нашоналистическую окраску и вступаетъ 
въ борьбу съ ^развращенными идеями Запада". Шиш- 
ковъ защищаетъ старый слогъ и нападаетъ на поклон- 
никовъ новаго стиля. Новый стиль есть проявленхе вся- 
каго рода новшествъ, а потому приверженность къ нему 
есть признакъ неблагонам'Ьренности и отсутствхе любви 
къ отечеству. Поэтому Шишковъ нападаетъ на „раз- 
вратные нравы, которымъ новМыхе философы обучили 
родъ челов'Ьческ1й, и которыхъ пагубные плоды, посл'Ь 
толкого прол1ят1я крови, понын'Ь еще во Франц1И 
гн'Ьздятся". 

Такъ, споръ о слог'Ь переходитъ на почву политиче- 
скую: старый слогъ — нащональное и политическое на- 
сл'Ьдхе русскаго народа. „Почему обычаи и понят1Я 
предковъ нашихъ кажутся вамъ достойными такого 
презр'Ьн1я, что вы не можете подумать о нихъ безъ 
крайняго отвращен1я? Мы видимъ въ предкахъ на- 
шихъ прим'Ьры многихъ доброд'Ьтелей: они любили оте- 
чество свое, тверды были въ в'Ьр'Ь, почитали царей и 
законы (при этомъ подразум'Ьвалось, само собою, что 
защитники новаго слова не тверды въ в'Ьр'Ь и «е „почи- 
таютъ" царей и законовъ); свид'Ьтельствуютъ въ томъ 
Гермогены, Филареты, Пожарск1е, Трубецк1е и пр. , 
Храбрость, твердость духа, ^герп'Ьливо.е _ повиновенхе за- 
конной власти, любовь къ ближнему, родственная власть, 1 
Бурность, гостепр1имство и иныя мнопя достоинства ихъ 
украшали". Поддержать эти достохвальныя качества не- 
обходимо. Для этой цФли, по мнФнхю Шишкова, сл*- 
дуетъ поддерживать въ обществ'Ь вФру, проводить воспи- 
тан1е въ дух'Ь противод'Ьйств1я всякимъ новшествамъ и 
исобоино поддерживать славянск1й язьшъ. Языкъ отра- 
жен"! ч> въ себ'Ь политическое настроен1е народа: языкъ — 
;|у111а народа, зеркало нравовъ, гдф н'Ьтъ въ душ'Ь вФры, 
тамъ иЬтъ въ душ^Ь благочест1я. „Гд'Ь ученхе основано 
на мрак'Ё лжеумствован1я, тамъ въ язык'Ь не возсхяетъ 
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кстийа; таМЪ В1, наглыхъи нев'Ьжественншъ йисайшкЪ 
росподствуетъ одинъ только развратъ и ложь. Однимъ 
словомъ: языкъ есть мгЬрило ума, души и свойст^зъ на- 

^)ОЛНЫХЪ". 

Въ публицистик'Ь появляются журналы съ исключи- 
тельной Ц'Ьлью поддержать реакщонное направленхе. 
Таковъ, наприм'Ьръ, „Демокритъ" (1815 г.); его задача — /^ 
борьба съ либеральными" идеями и съ источникомъ. ихъ. * 
По мн'Ьшю Демокрита, лучшее, воспиташе это то, въ ко- 
торомъ ни одинъ университетъ не принимадъ участгя^ 
для обр азован1Я достаточно . ^^всещедроп" природы. Для 
образованнаго человека достаточны „врожденная тихость 
и ум'Ьренность въ желан1яхъ", отсутствхе „мечтательнаго 
умствованщ''. 

Впрочемъ, самымъ виднымъ журналомъ на этомъ по- 
прищ'Ь въ то время былъ „Русск1й В'Ьстникъ" Серг'Ья ^Х 
Глинки (съ 1808 года). Въ предйсловш къ первой книжк'Ь 
издатель об'Ьш;аетъ дать чисто русское направлеше: за- 
падно-европейской философ1и будутъ противопоставлены 
„нравы и доброд'Ьтели праотцевъ нашихъ". Глинка — 
^б^Ьжденный поклонникъ русской старины. Его напра- 
,влен 1е к онсервативное, нац10налистическое, но безъ без- 
смысленныхъ реакц1онныхъ выходокъ. бнъ пом'Ьш,алъ 
въ своемъ журнал'Ь много статей по русской исторхи. 
Русское прошлое въ нихъ — полная идилл1я. Бояринъ 
Матв'Ьевъ разсуждаетъ о Боспитан]и буквально словами 
Локка и Кондильяка. Кормчую книгу авторъ сопоста- 
рляетъ съ изречен1ями Солона: „ВсЬ правила, содержа- 
Щ1ЯСЯ въ Кормчей книг'Ь, согласны съ разсужден1емъ всЬхъ 
знаменитыхъ просв'Ьтителей вс'Ьхъ странъ и всЬхъ в'Ь- 
ковъ". Въ „Русскомъ В'Ьстник'Ь" мы встр'Ьчаемъ статьи, 
посвяш.енныя фактамъ особаго подъема духа въ рус- 
скомъ прошломъ, напр., статьи о Минин* и Пожарскомъ, 
Авраам'Ь Палицын'Ь и пр. 

^Вообще издатель журнала очень высокаго мн'Ьн1я о 
состоянш просв'Ьш,ен1Я и нравовъ въ старой Россш. 



у^Ёозрастай кь страгЬ Бояаеяъ и простоте нравовъ,-^ 
говорить издатель, — ^предки наши заимствовали веЬ по- 
няпя свои отъ наставлешя отцовскаго и изъ духовныхъ 
книгъ. Они не спорили о какомъ-то первобытномъ при- 
родномъ состоянш, о безпред^льномъ усовершенствова- 
ти уиа человг]^ескаго, но старались исполнять обязан- 
ности чатов*ка, гражданина и христ1анина*'. Глинка 
доказываетъ, что во времена Рюрика ни о;1на страна Евро- 
пейская не была просвгЬщенкЬе Росс1и въ нравствен- 
нонъ и политическомъ образованш^ и что вообще до 
АлекеЬя Михайловича и до Петра Великаго Росс1я ^едва 
ли уступала какой стран* въ гражданскихъ учрежде- 
Н1яхъ, въ законодательств*, чистотЬ нравовъ, въ жизни 
семейственной и во всемъ томъ, ч'Ьмъ благоденствуетъ 
народъ, чтупцй обычаи праотечесюе, отечество, царя и 
Бога". 
Любопытную особенность тогдашней журналистики 
3, представляетъ собою „Сынъ Отечества^ Греча, начав- 
Ш1Й выходить 1812 года. Воинственно-патр1отическ1й 
тонъ его объяснАется моментомъ появлешя журнала: 
онъ посвящаетъ свои силы борьб* съ Наполеономъ и 
со вс*мъ гЬмъ, что тогда связывалось съ именемъ вели- 
каго завоевателя. „Въ то время, — ^говорится уже въ пер- 
вомъ номер* журнала, — когда злобный разрушитель 
царствъ и престол овъ занесъ дерзкую ногу въ пред*лы 
благословенной земли русской и тлетворнымъ дыхашемъ 
своимъ распространяетъ повсюду ужасъ, боязнь и недо- 
ум*Н1е, каждый росс1Янинъ долженъ употреблять вс* 
силы и способности свои для вяш.аго одобретя муже- 
ственныхъ, для возстановлен1я малодушныхъ, для изобли- 
чен1я безстыднаго хиш;ника во лжахъ и кощунствахъ 
его". Противъ Наполеона печатались филиппики въ та- 
комъ род*: „Предчувствуй безсмертхе, тебя достойное! 
Предчувствуй, какъ и когда потомки будутъ клясться 
твоимъ именемъ! Ты возс*даешь на престол* своемъ 
среди блеска и пламени, какъ сатана въ средоточ1и ада, 
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препоясайъ смертью, опустошешемъ, яростью й йЛаМе* 
немъ". Но надо помнить, что тогдашняя журналистика 
была еще очень слаба. Она была слаба силами и талан- 
тами и притомъ находилась въ тискахъ цензуры: даже 
и патрхотическое усерд1е было сжимаемо цензурой. 

Но вообще умы находились въ сильномъ брожен1и. Объ 
этомъ свид'Ьтельствуютъ мног]я изъ лицъ, переживавшихъ 
эту эпоху. Изв'Ьстный впосл'Ьдств1и с. с. Уваровъ въ 
письм'Ь къ знаменитому Штейну (1813 г.) такъ характе- 
ризуетъ настроеше окружающаго общества: „Состоян1е\ 
умовъ въ настоящую минуту таково, что см'Ьшете по-^ 
НЯТ1Й достигло посл'Ьдней крайности. Одни хотятъ про-! 
св'Ьщешя безъ опасностей, т.-е. огня, который жжетъ. 
Другхе — и это большая часть — сваливаютъ въ одинъ м'Ь- 
шокъ Наполеона и Монтескье, французскхя арм1и и фран- 
цузсшя книги, Моро и Розенкампфа, мечты Ш(ишкова) 
и открыт1Я Лейбница. Наконецъ это такой хаосъ воплей, 
страстей, ожесточенныхъ раздоровъ, увлечен1я парт1й, 
что невозможно даже выдержать это зр'Ьлище. У всЬхъ . 
на язык'Ь слова: релипя въ опасности, нарушеше нрав- 
ственности, приверженецъ иноземныхъ идей, иллюми- ' 
натъ, философъ, франкъ - масонъ, фанатикъ и т. д. ! 
Словомъ, совершенное безум1е". 

Въ заключен1е остановимся еще на мысляхъ одного 
изъ самыхъ выдающихся людей эпохи — столь прославлен- 
наго Н. М. Карамзина. Карамзинъ очень хорош1й пока- 
затель настроен1я общества. Будучи въ основ'Ь своихъ 
уб'Ьждетй челов'Ькомъ ум'Ьреннаго образа мыслей и при- 
томъ не совсЬмъ постояннымъ, онъ обладалъ чутьемъ 
писателя, и въ своихъ статьяхъ и запискахъ вФрно схва- 
тывалъ настроеше общества, часто въ тотъ моментъ, 
когда оно не для всЬхъ было еще ясно, и своимъ выра- 
зительнымъ, точнымъ и красивымъ языкомъ онъ ум'Ьлъ 
передавать идеи, чувства, которыми проникалось со- 
временное ему общество; наконецъ онъ самъ прони- 
кался этимъ настроенхемъ, самъ переживалъ его и ста- 



рался |)азо6раТ1>ся въ окружающихъ его сложныхъ лвЛе^ 
н1яхъ. Трудно сочувствовать идеаламъ Карамзина, но 
нельзя не отдать ему справедливости, какъ публицисту 
эпохи, какъ ум'Ьлому выразителю настроенхя большин- 
ства. Онъ ум'Ьлъ продумывать это настроеше и не дохо- 
дилъ до т'Ьхъ абсурдныхъ крайностей, до которыхъ до- 
ходили сл'Ьпые реакщонеры эпохи. Не даромъ со сто- 
роны посл'Ьднихъ на благонам'Ьренн'Ьйшаго Карамзина 
сыпались доносы въ распространен1И якобинскаго духа. 
Кодексъ политическихъ взглядовъ Карамзина выска- 
зывается въ сл'Ьдующей тирад'Ь, находящейся въ стать'Ь 
„Пр1ятные виды, надежды и желан1я нашего времени": 
„Револющя объяснила идеи, мы увид'Ьли, что граждан- 
СК1Й порядокъ священъ даже въ самыхъ М'Ьстныхъ или 
случайныхъ недостаткахъ своихъ; что власть его есть 
для народовъ не тиранство, а защита отъ тиранства, 
что, разбивая с1ю благод'Ьтельную эгиду, народъ делается , 
жертвою ужасныхъ б'Ьдств1й, которыя несравненно зл'Ье 
всЬхъ обыкновенныхъ злоупотреблен1й власти; что всЬ 
см'Ьлыя теор1И ума, который изъ кабинета хочетъ пред- 
писывать законы нравственному и политическому м1ру, 
должны остаться въ книгахъ;... что учрежден1Я древности 
им'Ьютъ магическую силу, которая не можетъ быть за- 
м'Ьнена никакою силою ума; и что одно время и благая воля 
законныхъ правительствъ должны исправить несовершен- 
ство гражданскихъ обществъ". По уб'Ьжден1ю Карамзина, 
* французская револющя, вм'Ьсто того, чтобы ниспроверг- 
нуть всЬ правительства, утвердила ихъ. Съ половины 
XVIII в. всЬ лучш1е умы желали изм'Ьненхя обществен- 
наго устройства; всЬ недовольные зломъ настоящаго 
мечтали объ изм'Ьнен1яхъ; всФ ждали бури, и когда „гря- • 
нулъ громъ во Франц1и, — говоритъ Карамзинъ, — мы ви- 
д'Ьли издали ужасы пожара, и всяк1й изъ насъ возвра- 
тился домой благодарить небо .за ц'Ьлость крова нашего 
и быть разсудительнымъ". Ч'Ьмъ же кончилась эта эпоха 
волнентй и политическихъ переворотовъ, по словамъ 
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Карамзина? — Уб^Ьждешемъ, что 81а1и8 дио лучше всего, 
и чхо- всякая перем'Ьна вредна. „Теперь всЬ лучшхе умы 
стоятъ подъ знаменами властителей и готовы только 
способствовать усп'Ьхамъ настоящаго порядка вещей, не 
думая о новизн-Ь. Никогда соглас1е ихъ не бывало столь 
явнымъ, искреннимъ и надежнымъ". Такимъ образомъ, 
по словамъ Карамзина, револющя была тяжелою эпиде- 
мхей, не принесшею никакой пользы челов'Ьчеству. 

Таковы общ1я черты Карамзинскаго мхровоззр'Ьнгя. Но 
онъ возставалъ также и противъ мысли освобожден1я 
1фестьянтЁГуж"е ' въ стать'Ь 1802 года. Онъ жалуется на 
л'Ьнь, пьянство среди крестьянъ и развиваетъ идею о 
томъ, что главное право русскаго дворянина — быть по- 
м'Ьш.икомъ, прибавляя — „добрымъ пом'Ьщикомъ". „Самая 
эта власть пом'Ьш.ика, по нашимъ законамъ, не есть ти- 
ранская и неограниченная". Воо|бще же, по уб'Ьжденхю 
Карамзина, пом'Ьш.икъ — благод'Ьтель своихъ крестьянъ. 

Во всемъ этомъ въ достаточной м'Ьр'Ь вырисовьшаются 
политичесше идеалы Карамзина. Но, безъ всякаго сомн'Ь- 
Н1Я, лучшимъ публицистическимъ памятникомъ эпохи 
является знаменитая записка Карамзина „О старой и 
новой Росс1и". Онъ читалъ свою записку въ Твери ве- 
ликой княгин-Ь Елен'Ь Павловн'Ь, съ которой былъ дру- 
женъ. Въ 1811 г. посл'Ьдняя передала эту записку 
государю. 

Записка Карамзина во многихъ отношен1Яхъ им'Ьетъ 
громадное значенхе. Прежде всего въ ней отразились 
идеи Карамзина и людей его круга, — того круга, кото- 
рый стоялъ на почв-Ь нащонально-консервативной и не 
вполн'Ь разд'Ьлялъ крайности реакц1и. Вл1ян1е этой за- 
писки, несомн'Ьнно, сказалось на д'Ьятельности Але- 
ксандра I: Александръ I много обдумывалъ мысли, въ 
ней высказанныя, и, сначала будучи недоволенъ р153- 
костью тона, впосл'Ьдств1И сохранилъ неизм'Ьнное благо- 
воленхе къ исторхографу. Записка Карамзина была поли- 
тщесщищу зав'Ьш.ан1емъ эпохи; императоръ Николай 
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Павловичъ былъ, можно сказать, политическимъ учени- 
комъ Карамзина, и выдвинутые запиской Карамзина 
идеалы самодержавнаго царства въ течен1е десятил'Ьт1й 
проводились въ народную жизнь. Наконецъ записка Ка- 
рамзина, блестящая по форм'Ь, отличается благородною 
р'Ьзкостью тона, напоминающею „стр'Ьчу старыхъ бояръ". 
Записка могла быть напечатана, несмотря на свой кон- 
серватизмъ только въ 1871 году, будучи изв'Ьстна до 
этого времени только въ отрывкахъ или въ загранич- 
ныхъ йздан1яхъ. 

Въ своей записк'Ь Карамзинъ прежде всего исходитъ 
изъ того общаго положешя, что „настоящее бываетъ 
сл'Ьдствхемъ прошедшаго. Чтобы судить о первыхъ, над- 
лежитъ вспомнить посл'Ьднее". Съ этой ц-Ьлью историкъ 
сначала разсматриваетъ прошедшее, чтобы осв'Ьтить на- 
стоящее и найти въ прошломъ идеалъ будущаго. Онъ 
даетъ краткую характеристику исторической жизни рус- 
скаго народа. 

Древн'Ьйш1й пер10дъ въ его представлеши является 
перходомъ полнаго благоденств1я. Но вотъ начинаются 
междоусоб1я „малодумныхъ" князей, всл'Ьдствхе чего утра- 
тилось „почтен1е" народа къ князьямъ. Отсюда слабость 
государства и татарское б'Ьдств1е. Съ возстановленхемъ 
самодержав1Я московское царство окр'Ьпло. Московское 
царство является именно пер1одомъ, поучительнымъ для 
настоящаго и будущаго. Подъ перомъ Карамзина, москов- 
ское самодержав1е является перходомъ силы и народнаго 
благоденств1Я. „Внутри самодержавге укоренилось: ни- 
кто, кром'Ь государя, не могъ ни судить ни жаловать, — 
всякая власть была изл1ян1емъ монаршей. Жизнь, им'Ь- 
н1е зависали отъ произвола царей, и знаменит'Ьйшее въ 
Росс1и титло уже было не княжеское, не боярское, 
но титло слуги царева. Народъ, избавленный князья- 
ми московскими отъ б'Ьдств1й внутренняго междоусо- 
б1я и вн'Ьшняго ига, не жал'Ьлъ о своихъ древ- 
нихъ в-Ьчахъ и сановникахъ, которые умеряли власть 
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государеву; довольный д'Ьйстваемъ, не спорилъ о пра- 
вахъ". 

Отъ идиллической картины московскаго царства, ьъ 
которой произволъ царей и рабство насел ешя исторхо- 
графъ признаетъ наилучшими формами государствен- 
наго устройства, онъ переходитъ къ Петровской эпох'Ь. 
Отношенхе Карамзина къ Петру Великому — неодобри- 
*)тельное. До Петра „изм'Ьнен^я (въ государственномъ стро'Ь) 
1д'Ьлались постепенно, тихо, едва зам'Ьтно"^ Петровская 
^реформа является насильственнымъ переворотомъ. 
Страсть Петра къ новшествамъ оскорбила народный 
духъ. Петръ слишкомъ много придавалъ значен1я вн'Ьш- 
ности: борода не м'Ьшала заведен1Ю школъ. Съ Петра \ 
начинается разладъ среди классовъ общества, братство ^ 
исчезло. Сощальныя отношен1я допетровской эпохи-- 
чистая и.вилл1я „Въ теченхе в'Ьковъ, народъ обыкъ чтить 
бояръ, какъ мужей, ознам^нованныхъ велич1емъ, покло- 
нялся имъ съ истиннымъ уничижен1емъ, когда они со 
своими благородными дружинами, съ азхатскою пыш- 
ностью, при звук* бубновъ, являлись на стогнахъ, шествуя 
во храмъ Бож1й или на сов'Ьтъ къ государю". 

Петръ уничтожилъ даже патрхаршество. Между т-Ьмъ 
патрхархъ в'Ьш,алъ истину государю. Перенесете сто- 
лицы тоже не нравится Карамзину. Новая столица осно- 
вана въ м'Ьстахъ, осужденныхъ природою на безплодхе 
и недостатокъ. 

Заключивъ характеристику этой эпохи массой громкихъ ' 
фразъ объ утрат'Ь нравственнаго вл1ян1я въ отечеств'Ь, 
исторхографъ останавливается на перход'Ь между Пет- 
ромъ I и Екатериной II и рисуетъ его мрачными чер- 
тами. Царствованхе Екатерины II — блестяш;1й перходъ 
русской истор1и; ему посвяп^аетъ свой панегирикъ 
авторъ записки. Но и ьъ этомъ пер1од'Ь были недо- 
статки: паденхе нравовъ, господство разврата, „торговали 
правдою и чинами", предпочитали „красивый лица" 
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Времена Павла— царство страха и ужаса. Пер10дъ ти* 
ран1и обрисованъ въ сочныхъ краскахъ, свид'Ьтельствую- 
щихъ то тяжелое состоянхе, которое переживало обще- 
ство въ это царствоваше. Въ обществ'Ь жило „велико- 
душное остервен'Ьн1е противъ злоупотреблешя власти". 
Однако „вредное царствованхе" было пресЬчено „вред- 
нымъ способомъ". „Заговоры суть б'Ьдств1я, колеблющ1я 
основу государствъ, — говоритъ онъ, — и служащ1я опас- 
нымъ прим'Ьромъ для будущности. Если н'Ькоторые гель- 
можи, генералы, т'Ьлохранители присвоятъ себ'Ь власть 
тайно избирать монархоьъ или см'Ьнять ихъ, что будетъ 
самодержавхе? Игралищемъ олигарххи и должно скоро 
обратиться въ безначал1е". Общество должно ждать: „да 
видятъ въ зломъ самодержц'Ь бичъ гн'Ьва небеснаго". 
Впрочемъ, въ заключенхе авторъ ут'Ьшается, что въ Рос- 
с'и было только два тирана (1оаннъ Грозный и Павелъ). 

Такова историческая часть записки. 

Вторая часть записки посвящена критик'Ь либераль- 
ныхъ начинан1й Александровскаго царствован1я. Ко всЬмъ 
этимъ М'Ьрамъ Карамзинъ относится крайне отрица- 
тельно: спасительное самодержавхе поколебалось ими. 
Онъ исходитъ изъ того общаго положешя, что всякая 
новость въ государстве^ есть зло. Онъ недоволенъ 
вн'Ьшнею политикой, громитъ учреждеше министерствъ, 
отд'Ьлйвшихъ государя отъ народа, недоволенъ учрежде- 
наемъ Государственнаго Сов'Ьта. Въ частности онъ очень 
негодуётъ на министерство „такъ называемаго просв'Ь- 
щен1я": „У насъ н15тъ охотниковъ до высшихъ наукъ". 
Законъ 1809 года объ экзаменахъ для чиновниковъ за- 
грылъ дорогу къ служб'Ь мно^имъ способнымъ и требуетъ 
отъ чиновниковъ ненужныхъ имъ познан1й. Финансовыя 
м'Ьры привели государство на край гибели. Представлен- 
ный въ Государственный Сов'Ьтъ Сперанскимъ проектъ 
гражданскаго уложен1Я является перифразомъ француз- 
скаго законодательства. Карамзинъ недоволенъ и м^^ 
рами, касающимися крестьянъ, напр., указомъ, воспре^ 
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щающимъ покупать людей для сдачи въ рекруты. Адми? 
нистрад1я находится въ самомъ безнадежномъ состоянш: 
губернаторы глупы и грабители. 

Въ критик'Ь Карамзина особенно почетное вгЬсто за- 
нимаетъ крестьянск1й вопросъ. Разум'Ьется, онъявляется 
ярыщ> противникомъ эмансипацш. По его у б'Ьждеюю, 
крест:ьянинъ— холопскаго происхожден1я, сл'Ьдовательно, 
собственность ихъ господъ, хотя вообще трудно разо- 
брш:ь^^[Iроисx^шдеша. . крфдостного класса. Во всякомъ 
случа'Ь, крестьяне никогда не им'Ьли правъ на землю. 
Освобождете крестьянъ опасно и въ финансовомъ от- 
ношенш: безъ помощи пом'Ьщиковъ трудно собрать по- 
душную подать. Авторъ задается вопроссмъ: „Что зна- 
читъ освободить у насъ крестьянъ?" — и отв'Ьчаетъ: 
„Дать имъ волю жить, гд'Ь угодно, отнять у господъ 
всю власть надъ ними,, подчинить ихъ одной власти пра- 
вительства" . Такой исходъ представляется Карамзину 
страшнымъ по своимъ посл'Ьдствхямъ, и онъ приб'Ьгаетъ 
къ'ооычной систем'Ь кр'Ьпостниковъ — запугиванш. „Дот 
тол* щадили они въ крестьянахъ свою собственность, 
тогда корыстолюбивые влад'Ьльцы захотятъ взять съ нихъ 
все возможное для силъ физическихъ... Освобожденные 
отъ надзора господъ, им'Ьвшихъ собственную земскую 
исправу или полищю, гораздо д'Ьятельн'Ьйшую всЬхъ 
земскихъ судовъ, станутъ пьянствовать, злод'Ьйствовать, — 
какая богатая жатва для кабаковъ и мздоимныхъ исправ- 
никовъ, но какъ худо для нравовъ и государственной 
безопасности! Однимъ словомъ, теперь дворяне, раз- 
сЬянные по всему государству, сод'Ьйствуютъ монарху 
въ храненш тишины и благоденства; отнявъ у нихъ 
с1ю власть блюстительную, онъ какъ Атласъ возьметъ 
себ* Россш на рамена... Удержитъ ли? Паден1е 
страшно!" 

Разсмотр'Ьвъ критически врошлое и настоящее, Ка- 
рамзинъ переходитъ къ изложен1ю положительной сто- 
роны своихъ взглядовъ. О ней можно догадаться по ходу 

Идеалы декабристовъ. 3 
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предшествующихъ его разсужденШ: самодержавная власть* 
государя ослаб'Ьла, и ее нужно поднять до пред'Ьловъ 
московскаго перхода, вообще надо пойти назадъ, во 
всЬхъ отношенхяхъ, сохранивъ изъ настоящаго лишь то, 
что не противоречить идеальному прошлому. Въ основ'Ь 
русскаго государственнаго устройства лежитъ безгра- 
ничная власть самодержавнаго государя, поддерживаемая 
суровыми наказан1ями и спасительнымъ страхомъ: „Въ 
Россхи государь есть живой законъ: добрыхъ милуетъ, 
злыхъ казнитъ, и любовь первыхъ прхобр'Ьтается стра- 
хомъ посл'Ьднихъ. Не боятся государя — не боятся за- 
кона. Въ цоварх-Ь росс1йскомъ соединяются вс-Ь власти 
.Напю_правлен1е_ есть отеческое, патрхархальное. Отецъ 
семейства судитъ и наказываетъ безъ протокола, такъ 
и монархъ въ иныхъ случаяхъ долженъ необходимо д'Ьй- 
ствовать по единой совести... Спасительный страхъ дол- 
женъ им-бть в'Ьтви: гд'Ь десять за одного боятся, тамъ 
десять смотрятъ за однимъ". 

Знаменитый историкъ не зам^Ьтилъ въ этомъ опред'Ь- 
лен1и, что оно довольно совпадаетъ (можетъ-быть, заим- 
ствовано) съ опред'Ьлешемъ царской власти, выражен- 
нымъ однимъ изъ государей, котораго самъ Карамзинъ 
признаетъ тираномъ; 1оаннъ Грозный опред'Ьлялъ цар- 
скую власть, какъ право казнить и жаловать своихъ ра- 
бовъ по своему хот^шю. Однимъ словомъ, къ политиче- 
скимъ воззр'Ьшямъ Карамзина „самодержавхе есть палла- 
д1умъ Россш: г^Ьлость его необходима для ея счастхя". 
Таково знаменитое опред'Ьленхе истор1ографа. 

Но при всемъ своемъ преклонеши предъ суровой фор- 
мой единовласт1я Карамзинъ и на него налагаетъ въ 
изв'Ьстной м'Ьр'Ь ограниченхя: будучи единственнымъ 
источникомъ власти, государь не им'Ьетъ причинъ „уни- 
жать дворянство, столь же древнее, какъ и Росс1я". По 
опред'Ьлешю Карамзина, „дворянство не что иное, какъ 
братство знаменитыхъ слугъ великокняжескихъ или цар- 
скихъ. Худо, ежели слуги овлад'Ьваютъ слабымъ госпо- 
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диномъ, но благоразумный господинъ уважаетъ отбор- 
ныхъ слугъ своихъ и красится ихъ честью". 

Этотъ выводъ является довольно неожиданнымъ и не 
совсЬмъ мирится съ безграничностью самодержавхя. ' 

Практически для своего времени Карамзинъ сов'Ь- 
туетъ возвращенхе ко временамъ Екатерины Великой съ 
н^котор11Ши исправлен1ями. Подданнымъ при помощи 
спасительнаго страха должны быть внушены смиренхе и 
сл'Ьпое подчиненхе власти, произволъ ея необходимъ въ 
государств'Ь. Монархъ долженъ усилить личную стро- 
гость. Въ частности Карамзинъ рекомендуетъ монарху 
найти хорошихъ людей для управлеюя; монархъ мо- 
жетъ им'Ьть при себ^Ь сов'Ьтъ^ но онъ долженъ быть 
тайнымъ для подданныхъ. Необходимавозвысить даорян- 
ство^ усилить власть губернаторовъ, поднять ихъ пре- 
стижъ, т.-е. усилить централизацш. Эти сов'Ьты им'Ьли 
руководящее значен1е для посл'Ьдующаго царствованхя. 
Очень любопытно, что, изложивъ свои практичесшя 
предложен1я, Карамзинъ обращается къ государю, кото- 
рому рекомендуетъ произволъ: „Александръ, воцари за- 
конъ въ Росс1и!" 

Мы уже указали на то, что записка Карамзина, отра- 
жая П0НЯТ1Я ц'Ьлаго круга людей, им'Ьла весьма важное 
вл1ян1е на политику русского правительства. Р'Ьзкость 
выраженШ и блестящая форма увлекали читателей; бу- 
дучи мало подготовлены, находя въ Записк'Ь выражеше 
собственныхъ мыслей и понят1й, высокхе читатели Ка- 
рамзина не замечали, конечно, логическихъ противор'Ь- 
ч1й въ Записк'Ь, которыя скрывались подъ красивыми 
фразами и исторической лирикой. В'Ьдь^по существу 
д'Ьла историческая часть записки представляетъ собою 
безотрадную картину русскаго прошлаго. Самодержавхе/ 
спасло государство отъ татаръ, но оно же повернуло/ 
Росс1Ю къ н'Ьмцамъ. Идиллическ1й московск1й перходъ ' 
кратокъ, но и въ немъ тиранхя 1оанна IV, появлен1е Бо- 
риса Годунова и смуты. Весь XVIII в'Ькъ въ изображе- 

3* 
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ши Карамзина является темнымъ пятномъ въ исторш •. 
самодержав1я: Петръ Велишй нарушилъ устои народной : 
жизни; при Петр'Ь II — ужасная олигарххя; господство 
женщинъ отличалось большими недостатками: при Анн* ' 
былъ Биронъ, Елизавета предавалась веселью и н'Ьжнымъ . 
стихамъ, а при ней Бестужевъ торговалъ дипломат1ей; 
ея царствован1е см'Ьняется насил1ями Петра III; Екате- . 
рина II не безъ слабостей, поддерживала неправо- 
суд1е и корыстолюбхе любимцевъ; и ея царствован1е 1 
см'Ьняется ужасами Павла; Александръ I своими либераль- 1 
ными начинан1ями принесъ только вредъ. Однимъ ело- 1 
вомъ, Росс1я тысячу л'Ьтъ жила подъ эгидой самодержа- 
В1Я и въ результат'Ь русск1й народъ — больной организмъ. 
И въ конечныхъ выводахъ записки рекомендуется само- 
державхе въ форм'Ь тиранш. 



III. 

Релипозное настроен1е общества. 

Изъ того, что говорилось выше о настроенш реакцюн- 
ной части общества, вытекаетъ н'Ьсколько весьма важ- 
ныхъ заключенхй. ^Въ,^астр.оен1и этого общества можно' 
подметить > недовольство либеральными м'Ьропр1ят1ями 
правительства, М у жасъ и отвращен1е ко всему тому, что, 
связывалось съ именемъ Франщи и французской рево-, 
лющей;с)наконецъ п;^еклонен1е передъ прошлою жизнш' 
русскаго народа и попытки искать въ ней идеаловъ на-; 
стоящаго и будущаго. Если такое направленхе обще- 
ственной мысли сопоставить съ н'Ьсколько бол'Ье ран- 
нимъ перюдомъ, съ концомъ ХУЩ и первыхъ годовъ 
XIX в'Ьковъ, то въ настроен1и обоихъ перходовъ молшо 
) заметить глубокое /различхе, ^^усшше обш,ество предше- 
; ствующаго перюда было проникнуто „вольнодум^зтвом^ь 
и вольтерьянствомъ". Оно было въ лучшей части его 
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хорошо образовано, и источникъ этого образовашя за- 
ключался въ философхи просв'Ьтительнаго в'Ька. Въ ре- 
липозномъ отношен1и это общество было или индифе- 
рентнымъ или удовлетворялось признанхями философ- 
скихъ началъ. Въ нащональномъ отношенш оно было 
заражено космополитизмомъ. Его политическое мхровоззр'Ь-Ц 
те явно клонилось къ „истиндой модащци^, т.-е. къ 
конститущонной форм'Ь правлен1я: оно ненавид'Ьло 
„деспотичество", и путемъ литературы или влхяшя на 
монарховъ пыталось превратить свои идеи въ д'Ьйстви-! 
тельность. Стоитъ вспомнить, какъ отраженхе этихъ 
взглядовъ, публицистичесше труды кн. Щербатова, Ради- 
щева, попытки графа Палена, графа Мордвинова и 
другихъ ввести конститувдю, наконецъ, знаменитый 
проектъ государственнаго преобразованщ М. М. Сперан- 
скаго. Съ наступлешемъ реакщи замечается переворотъ 
въ мхровоззр'Ьнш общества, ^^1:^_^^.^см^по.литизма оно' 2] 
цер ^ход итъ къ^ нац10нализму^ отъ увлечецхя .свободными 
долитическими идеями оно переходитъ къ прекдонен.ш* 
^^ред:ь_самодержав1емъ, И въ области религш оно стре-| ^) 
мится зам'Ьнить философ1Ю в'Ьрою еъ Божественное от-! 
кровен1е> 

Въ сфер'Ь релипозной русское общество отъ вольно- 
думства не сразу перешло къ старой религш. Въ его 
настроеши можно наблюдать краткш переходный пе- 
р10дъ. Въ Россш наблюдается такое же явленхе, какъ 
и въ западно - европейскомъ обществ'Ь, гд'Ь старый 
католицизмъ получилъ господствующее значенхе лишь 
посл'Ь краткаго пер1ода увлечен1я мистическимъ уче- 
н1емъ. 

И въ Россш общество, потерявшее связь съ старой 
релипей, первоначально съ увлечен1емъ встр'Ьтило ино- 
в^рное учен1е. Зд'Ьсь зам^Ьчается краткое господство 
католицизма и бол^е серьезное вл1ян1е мистическихъ 
учешй. Увлечете католицизмомъ связано съ краткимъ 
перходомъ вл1ятя на петербургское общество предста- 
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вителей хезуитскаго ордена. Отцы-хезуиты им'Ьли адеп- 
товъ преимущественно въ кругу высшей аристократ1и. 
Начало его относится еще къ посл'Ьднимъ годамъ ХУЩ, 
в'Ька и связано съ д^Ьятельностью знаменитаго патерик 

/Грубера, проникшаго въ царскую семью въ качеств'Ь 
зубного врача, им'Ьвшаго серьезное вл1ян1е на импера-1 
тора Павла и даже представившаго ему проектъ соедине-; 
Н1я церквей. Съ его времени отцы-хезуиты свили себ* 
прочное гн'Ьздо въ ПетербургЬ. Посл'Ь удаленхя патера 
Грубера, наибольшимъ усп'Ьхомъ среди петербургской 

^ ар^1Стократ1И пользовался патеръ Розавенна, Опъ велъ про- 
паганду среди аристократическихъ дамъ. Это былъ очень 
образованный, ловк1й, красивый челов'Ькъ, д'ЬлавшШ изъ 
аристократокъ не только орудю ордена, но и подчи- 
НЯВШ1Й ихъ 006*6. М. А. Нарышкина, Толстая, Батурлина, 
Голицына, Растопчина, Шувалова, Куракина и мног1Я 
' друпя оказались въ числ'Ь его адептокъ и поклонницъ. 
Впрочемъ, при удален1и патера Розавенны полищей изъ 
Петербурга, въ его бумагахъ были найдены записочки 
его поклонницъ, свид'Ьтельствовавш1я, что духовнаго отца 
и его дочерей соединяла не одна релипозная связь, ч^' ^ 
1езуиты пользовались и покровительствомъ высшаго 
правительства. Министръ народнаго 11росв'Ьщен1Я, князь 
А. Н. Голицынъ, покровительствуетъ 1езуитамъ, способ- 
ствуетъ учрежденш въ ОдессЬ 1езуитской школы, по- 
ощряетъ ихъ пропаганду; изв'Ьстный графъ ^{очубей, 
, министръ внутреннихъ Д'Ьлъ, д'Ьлаетъ попытку прёдо^ 
ставить 1езуитамъ открыто распространять католицизмъ 
среди инородцевъ Сибири, Астраханской и Оренбург- 
ской губершй. Въ ПетербургЬ получаетъ основанхе 
Л.езуитск1й институтъ, гд'Ь получаютъ воспитанхе князья 
Юсуповы, Голицыны, Орловы, Гагарины, Волконсше и 
друг1е; н'Ькоторые изъ нихъ сд'Ьлались впосл'Ьдствхи 
видными д'Ьятелями католической церкви. 

1езуиты были изгнаны изъ Росс1И въ 1822 году, когда 
посл'Ьдовало закрытге вообще всЬхъ тайныхъ обществъ. 



// 
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Влхяше католицизма распространялось преимущественно 
среди петербургской аристократш, особенно среди дамъ^ 
Гораздо бол'Ье широкое влхяше им'Ьли мистичесюя уче|' 
Н1Я, напр., учете англ1йскихъ квакеррвъ, посЬтившихт] 
Петербургъ. 

Впрочемъ, наибольшимъ усп'Ьхомъ пользовались дв'Ь 
представительницы мистики — К^Л1^ ]^ртпдпрр ъ и Тяд^- 

Крюднеръ, внучка знаменитаго Миниха, урожденная 
баронесса Фитингофъ, бурно провела молодость, но 
смерть блйзкаго лица потрясла ее, и она стала искать 
утЬшен1я въ религ1и. Сначала она попала въ общество 
Моравскихъ братьевъ. Зат'Ьмъ въ Карлсруэ она сошлась 
съ Юнгомъ Шиллингомъ, который посвятилъ ее въ тайны 
мистическихъ учешй. Она сд'Ьлалась ревностной пропо- 
в'Ьдницей. Черезъ камеръ-юнкера Струдзу она им'Ьла сви- 
данхе въ ГейдельбергЬ съ императоромъ Александромъ I 
и произвела на него сильное впечатл'Ьше своей востор- 
женной пропов'Ьдью. Лфкоторые даже склонны припи- 
сывать ея внушен1ямъ идею Священнаго Союза. 

Для распространен1я Духа Бож1я, Крюднеръ явилась 
въ Петербургъ, но зд'Ьсь была н'Ьсколько холодно при- 
нята императоромъ Александромъ I. Но въ обществ'Ь 
она встр'Ьтила живое сочувств1е. ВсЬ реакщонеры спло- 
тились вокругъ нея. Къ ней примкнули Лабзинъ, По- 
повъ, — „кроткШ изув'Ьръ", по выражеюю Вигеля, Коше- 
левъ и мног1е друг1е; перешелъ и князь А. Н. Голицынъ. 
Впрочемъ, Крюднеръ скоро стала вм'Ьшиваться въ поли- 
тику и была удалена по распоряжен1ю императора 
Александра I. 

Кружокъ Татариновой, духовный союзъ ея, им'Ьлъ еще 
бол'Ье широкое распространеше, такъ какъ руководи- 
тельница сум'Ьла объедиййть въ своемъ союз'Ь различ- 
ные элементы общества. Ученхе Татариновой им'Ьетъ 
м'Ьстное происхожденхе. Татаринова, урожденная баро- 
несса Буксгевденъ, посл'Ь смерти мужа переселилась въ 
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18^5 году въ Петербургъ и жила зд4сь въ Михайлов- 
скомъ замк'Ь. Она начала свою д'Ьятельность широкою 
благотворительностью. ЗагЬмъ она стала посЬщать ра- 
д^Ьн1я скопцоБЪ, И розультатомь ея знакомства съ скоп- 
ческою Т^рёсью явилось образоваще духовнаго союза. 
Заведены были бесЬды, на которыхъ сначала читались 
кйиги священнаго писан1Я, зат'Ьмъ происходили рад'Ь- 
н1я, сопровождавшхяся кружен1ями и медленными дви- 
жен1ями. Наконецъ кто-нибудь изъ присутствовавшихъ, 
почувствовавъ въ себ'Ь наит1е Святаго Духа, начиналъ 
пророчествовать. Большею частью пророчествовала сама 
Татаринова и изв'Ьстный скопецъ ведоровъ. Рад'Ьн^я 1 
Татариновой пользовались въ Петербург* большой из- 
вестностью. Они посЬщались даже духовными лицами, а 
также наибол'Ье видными представителями мистики, Лаб- 
зинымъ, Поповымъ, кн. А. Н. Голицыным'^?. Самъ импе- 
раторъ Александръ I зналъ сбъ этихъ рад'Ьнхяхъ и от- 
носился къ нимъ благосклонно. Кружокъ Татариновой 
является представителемъ пх^тдзма, русскимъ квакер- 
ч^твомъ. 

Когда, ьъ 1822 году, были закрыты тайныя обп1;ества, 
Татаринова переселилась за городъ и зд^сь продолжала 
свои рад'Ьнхя. 

Вообп1;е въ Петербурге мистичесшя учешя им^ли въ : 
то время очень большое распространеше. Представители ; 
ихъ издавали мнопя сочинен1я, преимуп];ественно пере-' 
водныя, напр., переводы Юнга Шиллинга, Эккарстга-} 
узена, Бема и другихъ. Виднымъ представителемъ на! 
поприш;^ мистической литературы былъ вице-президентъ 
Академ1И Художествъ Лабзинъ, начавшхй съ 1806 года 
изданхе спец1альнаго журнала подъ назвашемъ „С1онск1й 
В'Ьстникъ". 

Въ заключеше этого обзора поисковъ религхознаго 
УДОвлетворен1я, остается н'Ьсколько словъ сказать о 
масонств'Ь. Впрочемъ^ надо сд'Ьлать оговорку, что масон- 
ство въ данный перходъ объединяло въ себ'Ь далеко не 
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реакц1онную часть общества. Въ масонств'Ь искали удовле- 
творен1Я люди, не удовлетворявщхеся ни философхей ни 
старой религией и по своимъ общественнымъ и полити- 
ческимъ симпатхямъ составлявшхе полную противопо- 
ложность политическому изув'Ьрству мистиковъ. Значи- 
тельное число декабристовъ мы встр'Ьчаемъ въ списк'Ь 
членовъ и даже руководителей масонскихъ лож'ъ. Впро- 
чемъ, декабристы не находили полнаго удовлетворен1Я 
въ масонств'Ь и появлен1е ихъ въ ложахъ было, такъ 
сказать, переходнымъ перходомъ къ прямой политиче- 
ской д'Ьятельности. Надо заметить, что новое масонство 
(посл'Ё запрещен1Я Екатерины П ложи появляются съ 
1805 года), основавшееся преимущественно на учешяхъ 
Шредера и Фесслера, значительно отличалось отъ стараго 
масонства Новиковскаго типа. Въ немъ незам'Ьтно стре- 
млен1я къ просв'Ьщешю, благотворительности- Въ ма- 
сонскихъ ложахъ либо склонялись къ выполненш 
масонскихъ обрядностей, либо переходили на почву обще- 
етвейныхъ. дотребностей^ что привлекало туда декабри- 
стовъ. 

Масонсшя ложи были закрыты въ 1822 г. на ряду со 
всЬми тайными обществами. 

Увлеченхе общества религюзной мистикой самой раз- 
нообразной формы является очень важнымъ показателемъ 
тогдашняго настроешя. Религюзное вольнодумство и 
вольтерьянство конца XVIII в'Ька, охватившее русское 
общество, см'Ьнилось другой крайностью — ^стр.емещемъ 
къ мистицизм у и тати.чму. Чяпть русскаго общества уже 
не удовлетворялась философскими воззр'Ьнхями конца 
XVIII в'Ька. Индиферентизмъ въ религ1озныхъ вопро- 
сахъ см'Ьняется экзальтацхей. 

Мистицизмъ, какъ изв'Ьстно, противор'Ьчитъ церковному 
авторитету. ,.Судш()сть..м11С1ишШ1а аяключаетг,я..яъ.з:^1ре- 
мленш къ достижешю богопознанхя путемъ непосред- 
ственнаго, внутренняго созерцашя Бога. Онъ стремится 
къ постоянному духовному общенш съ божествомъ и 
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къ духовному возрожден1ю силою д'Ьйствующаго въ че- 
лов'Ьк'Ь духа благодати. Ища откровешя въ самомъ себ*, 
челов'Ькъ порываетъ съ внешними признаками церков- 
наго авторитета. Церковная обрядность является только 
символами, вн'Ьшнею церковью, въ противоположность 
внутренней. Но это различхе между церковнымъ учешемъ 
и внутреннею церковью было не велико тамъ, гд^Ь ми- 
стицизмъ не усп'Ьлъ прочно укрепиться. 

По самому характеру распространенхя мистицизма въ 
Россш легко усмотр'Ьть, что онъ падалъ на крайне зыб- 
кую почву. Общество легко набрасывалось на всякую 
новинку. Однихъ и т^хъ же лицъ мы видимъ благогов'Ьйно 
присутствующими и при рад'Ьн1яхъ Татариновой со скоп- 
ческимъ отт'Ьнкомъ, и принимающими участ1е въ тихой 
духовной молитв* англ^йскиxъ^{вакер^въ♦ и слушающими 
экзальтированную пропов'Ьдь Крюднеръ. И въ то же время 
тотъ же, напр., князь Голицынъ, не довольствуясь духов- 
нымъ самоуглубленхемъ, внутренней церковью и чтенхемъ 
священнаго писан1я, исхлопатываетъ себ'Ь разр'Ьшен1е 
им'Ьть домовую церковь и выполняетъ обрядовую сторону 
церкви. Онъ даже находится подъ вл1ян1емъ правов'Ьр- 
наго Фот1я. 

ВсЬ эти соображенхя способны, какъ кажется, подтвер- 
дить мысль о томъ, что увлечен1е мистицизмомъ являлось 
временнымъ, и что посл'Ь краткаго пер1ода господства 
его релипозное настроеше общества легко проникнется 
рвешемъ въ дух'Ь господствующей церкви. Такъ въ дей- 
ствительности и случилось. Въ русскомъ обществ* про- 
явилась та же ЭВ0ЛЮЦ1Я, какая заметна была въ Запад- 
ной ЕвроЕгЬ: кратковременное господство мистицизма' 
сменилось здесь стремлен1емъ къ католицизму. 

Этотъ позоротъ къ господствующей церкви сталъ въ 
сильной мере замечаться около 20 года. 

Кроме религ103наго и общественнаго значенхя, мисти- 
цизмъ еще имеетъ другое — и более важное — политиче- 
ское. Релипозное воодушевлен1е, привнесенное мистициз- 
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момъ, является реакщей по отношешю къ философской 
мысли. Философская мысль конца XVIII в'Ька разбила 
не только старые религ1озные идеалы, но и политиче- 
сше. Бурныя событ1я, посл'Ьдовавшхя за французской ре- 
волющей, утомили общество. Реакщя въ области религхи 
стала сказываться и въ области политическихъ идеаловъ. 
Мало того, философ1я XVIII в'Ька ставила на первомъ 
план'Ь господство разума, она вносила съ собою просв'Ь- ; 
щеше и при посредств* просв'Ьщенхя низвергала ста-' 
рые традищонные авторитеты. Религюзный мистицизмъ 
является радикально противоположнымъ началомъ. Ясно^ 
что онъ вноситъ и реакщонное настроен1е и по отно- 
шенш къ просв'Ьщешю и по отношешю къ либе- 
ральнымъ учрежден1ямъ, онъ призываетъ общество къ 
старин'Ь. 

Д'Ьйствительно, мистицизмъ проявляетъ враждебное 
отношеше къ либеральнымъ идеямъ и стремится 
подчинить просв'Ьщеше массъ религ10зному началу. Въ 
этомъ отношеюи релипозное настроеше совершенно сли- 
вается съ стремлешями проводниковъ. реакщонной по- 
литики. Въ пред'Ьлахъ Германской имперхи Меттернихъ 
очень хорошо оц'Ьнилъ съ этой стороны релипозный 
энтуз1азмъ и воспользовался имъ для политической борьбы. 
И въ Россш вскор'Ь нашлись д'Ьятели, направившхе ре- 
лиг1ю на борьбу съ либеральными идеями. 

IV. 

Кн. А. Н. Голицынъ. Библейское общество, Ми- 
нистерство Духовныхъ д-Ьлъ и Народнаго Про- 

св%щен1я. 

Реакщонная д'Ьятельность правительства достигаетъ 
полной силы, когда во глав'Ь ея сталъ близк1й къ импе- 
ратору Александру челов'Ькъ, князь ^^лександръ Нико- 
лаевичъ Голицынъ, и когда реакщонеры свили себ* 
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врттаое гвозде вгь Боблейекомъ с«бществгк Необходимо 
шжться, какъ съ названнымъ представнтелекъ 
та1гь в с-ъ гЬиъ учреждешежк нзъ котораго 
однла. 

^ Князь А. Н. Г*^ липынъ быть сверстникожъ п другомъ 
Алек€анл(1а Ь Бъ мсасасигги это быть веселый малый, 
велм1Й бурнуж.1 жизнь. Онъ псоучилъ поверхностное 
энпвклопеднческое Г|бр«аз*:»ваше. Въ 1803 п>ду, по насто- 
яшю шп1ератг»р11. Ггоппынъ прннялъ должность оберъ- 
1фС4:тр1>{«а Свят^ьяпаго Синода. По сбс»шгь убгЬжден1ЯМЪ 
овъ считать с€*я малоподходяшшгь для руководства 
духоенымъ 5гЬломс-ТБ«:»мъ: дгкю бъ томъ. что вь этотъ 
п^р10хь онъ увлекался фпл«х-ги|^11ей и серьезно счнталъ * 
себя денстомъ. н^ ► въ сушн'Х-тп быль полныхъ невгЬждой, 
БаБЪ шрь фнлософш. такп> и въ релнгш. 

Свою должно*: тъ ккязь Гатппынъ начать съ кощунства 
нахь рясами. с]:м-дп которыхъ ему п}>шпл«хь заслать. 
Но черезъ е^колько л±тгъ онъ уже ок;^залея подъ силь- • 
ныжъ а11ян1е1п> луховенетк!. «Впжу. что попы сд'Ьлали ! 
валъ тооог» свое тЬло". оказать ему Александръ I 
посл^ однол:* разгоБО}ч^, отм^:тпбъ тьмъ удивившую его 
перемену въ княз^. ТдарПБПшсь. Бъ^релштозность, Го- 
лшшнъ подчинился вл1ян1ю мистпкоБъ, оо>«>енно Коше- 
лева и ЛаСвина, ОлноБ}>еменно съ л-клечетезгь мисти- 
кахн* онъ то оолвергаетъ оеЗя ст^ч^гнмъ аокетическимъ 
испыташяхъ. т»:- приедается не^х»узЛс1нному р;1зврату. Впро- 
чемь. изъ мн^^и'':ескпхъ учеши князь Гсаицынъ усвоилъ 
себгЬ бс».тЬе бн1;шшою ихъ стогчну. Страшные образы 
сатаньц употреблях'шаго -хптр±>иш1я успл1я~ въ борьб* 
съ ж-тпннымъ свгЬтомъ, «тьма нев-^^рхя"", ..подрывъ основъ" 
н т. п., — вотъ призраки, съ которыми Сч^ролся оберъ- 
прокуроръ Свягкйшаго Синода. Голицына мы ви- 
-^н»ъ ва собран1Яхъ мистикобъ еамыхъ разнообраз- 
^*иъ сптЬнковъ. потому что во БсЬхъ онъ плохо раз- 
бирался. 
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И въ то же время Голицынъ является правов'Ьрнымъ 
сыномъ господствующей Церкви и любитъ „вкушать 
хлебцы духовные" у правоверного архимандрита Фот1я. 
Впрочемъ, Голицынъ съ Фотхемъ часто говорятъ на раз- 
ныхъ языкахъ, что легко зам'Ьтить по ихъ переписк'Ь: 
первый говоритъ о внутренней Церкви, а второй о вн'Ьш- 
ней. Съ течен1емъ времени Голицынъ оказывается подъ 
сильнымъ вл1яшемъ Фот1я. 

При всемъ своемъ нев'Ьжеств'Ь, Голицынъ былъ чело! 
в'Ькъ добрый и благодушный. Будучи другомъ Александра 1,1 
онъ не искалъ милости. Это едва ли не единственная опре- 
деленная черта въ его характере. Во всЬхъ другихъ 
отношешяхъ онъ легко поддавался влхяшю окружаю- 
щихъ, и ВСЯК1Й могъ направить его въ свою сторону. 
Окруженный святошами, Голицынъ выдвигаетъ и А. И. 
Тургенева, который составлялъ проекты конститущи, 
занимая квартиру въ казенномъ дом*, надъ кабинетомъ 
реакщоннаго министра. 

Незаметно для самого себя, направляемый пронырли- 
вой кликой реакщонеровъ, Голицынъ становится во 
главе самаго мрачнаго обскурантизма» Близшй къ госу- 
дарю, стоявшхй во главе Святейшаго Синода, а потомъ 
и Министерства Народнаго Просвещен1я^ онъ оказался 
очень, удобнымъ орудхемъ въ рукахъ реакщи. Черезъ 
него реакщя направила свои удары на народное просве- 
ш,еюе и печать, прикрываясь религ1ей. 

Активный походъ противъ просвещен1я открыло Би- 
блейское обтество. 

Петербургское Библейское обш;ество явилось отпры- 
скомъ очень симпатичнаго по своимъ задачамъ лондон- 
скаго Библейскаго общества. Целью последняго было 
распространеше книгъ священнаго Писанхя, заведенхе 
школъ и фудщ^т1)пл1^ч()сш р цели* Въ 1812 году, по по- /^С 
ручешю лондонскаго общества, является въ Петербургъ 
Щ тр р р.пдт. и открьшаетъ здесь петербургское Библей-- 
ское общество* Первоначальной целью его было рас- 
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пространенхе книгъ священнаго писанхя среди инород- 
цевъ. 

Съ 18ЛА года общество нам'Ьчаетъ себ'Ь бол^Ье широк1я 
задачи и преобразуется въ россхйское Библейское обще- 
ство. Первоначальный составъ общества является весьма 
пестрымъ. Во глав'Ь его стали очень видные вельможи, 
высшее духовенство. 

Сюда же проникли въ большомъ числ* и мистики съ 
Лабзинымъ и Поповымъ во глав'Ь, Были и люди, 1гЬ- 
нивш1е въ обществ'Ь его просв'Ьтительныя задачи, въ род* 
А. И. Тургенева и н'Ькоторыхъ членовъ будущихъ тай- 
ныхъ обществъ, въ род'Ь М. в. Орлова. 

Первоначальная д'Ьятельность самаго общества приняла 
весьма симпатичное направлен1е: оно стремилось распро- 
странять книги священнаго писанхя, издавало переводы 
|его на русск1й языкъ, заботилось о распространенш на- 
родныхъ школъ по методу взаимнаго обучешя, заботилось 
о состазлеши учебниковъ. 

Въ провинцш Библейское общество открыло много 
своихъ отд'Ьленхй, и заслуга ихъ заключалась въ томъ, 
что они будили провинц1альную спячку, пр1учали обще- 
ство къ общественной д'Ьятельности. Правда, деятель- 
ность провинцхальныхъ членовъ не обходилась безъ курь- 
езовъ. Такъ какъ во глав'Ь центральнаго столизнаго 
органа стояли сильные люди, то и въ провинц1альныхъ 
отд'Ьленхяхъ особенное усердхе выказывали губернаторы, 
арх1ереи и друпе высш1е чиновники. Мнопе изъ нихъ 
учреждали отд'Ьленхя общества „по долгу зван1я своего", 
какъ доносили они въ Петербургъ. Повсюду въ канце- 
лярхяхъ происходили сборы пожертвованхй, провинцхаль- 
ные чиновники писали своимъ начальникамъ — членамъ 
общества — длинныя реляцхи о необыкновенныхъусп'Ьхахъ 
библейскихъ книгъ среди общества,— свид'Ьтельствовавшхя 
/ о чиновничемъ усердш подчиненныхъ. Письма испещрены 
текстами священнаго писашя и благочестивыми разсу- 
ждешями. Вообще тогда промышляли тексты. Усерд1е 
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доходило, наприм'Ьръ, до того, что калмыцк1й князь Тю' 
мень сообщаетъ Голицыну, что „соотв'Ьтствуя приказан1й" 
его, онъ читаетъ присланную книгу (Библхю) и надЬется 
заставить читать всенародно всю свою орду. Ректоръ 
астраханской семинар1и въ своемъ письм'Ь удивляется, 
что „мног1е калмыки, в'Ьроятно, по простогЬ понят1й и 
нев'Ьжеству, не совсЬмъ охотно пользуются симъ даромъ 
Всеблагого Бога". 

Въ этомъ лицем'Ьраи провинщальнаго чиновничества 
много жалкаго и комичнаго. Но провинщя знала и рев- 
ностныхъ д'Ьятелей на этомъ поприщ'Ь. 

Но д'Ьло въ томъ, что само петербургское ядро об- 
щества, состоявшее изъ ханжей и лицем'Ьровъ, вскор'Ь 
1гЬняетъ свою окраску. _Въ_4Щрей мисс1И оно .видитъ| 
велик ш подвигъ борьбы съ ядомъ нев'Ьрхя, разрушающаго | 
Церковь и государство,_Изъ органа релипознаго, 1гро-|| 
^ш±тительнаго общество превращается въ органъ поли-|! 
тическш. Эт и. задачи- общества начали отражаться въ 
р^чахъ его пер в^^^тгтвуютттуууъ чденоЕЪ. 

„Экземпляры божественной книги, — говорилъ прези- 
дентъ общества, князь Голицынъ, въ одномъ изъ годич- 
ныхъ его засЬдашй, — расходясь повсюду, торжествуютъ 
и въ самой глуши дальнихъ степей и среди неизм'Ьри- 
мыхъ водъ океановъ". 

Столь значительные усп'Ьхи общества способствуютъ, 
по уб'Ьждешю президента, крупнымъ перем'Ьнамъ въ 
общественномъ настроенш, они способствуютъ борьб'Ь 
съ мнимымъ просв'Ьщенхемъ: „скорымъ преобразовашямъ 
въ дух* и ум'Ь угрожаютъ оставить далеко за собою 
гЬхъ горделивыхъ мнимо-просв'Ьщенныхъ, кои одол- 
жены будучи всЬми преимуществами ума и познанхя 
единственно христ1анству, презр'Ьли оное и возым'Ьли 
приписать все это самимъ себ'Ь, силФ собственнаго ума. 
Когда врать челов'Ьковъ ищетъ тонкимц спорами и 
истолковашями затмить истину. Библейское общество 
не д'Ьлаетъ и не издаетъ никакихъ толкованхй на св. 



— 48 — 

писан1е, приводя книги онаго въ употреблен1е безъ при- 
м'Ьчанхй и пояснешй. Посему истина Бож1я въ слов'ЬГоспод- 
немъ исходить изъ рукъ общества во всей ея чистогЬ". 

Въ бол'Ье опред'Ьленной форм^Ь велъ борьбу въ об- 
ществ'Ь противъ нев'Ьрхя и просв'Ьщетя митрополитъ 
Сера^{>имъ Просв'Ьщеше въ его представленш связы- 
вается съ вольнодумствомъ, нев'Ьрхемъ и развратомъ. 
Оно — плодъ деятельности сатаны. 

„Между т'Ьмъ, — говори лъ онъ въ засЬданш москов- 
скаго отд'Ьла общества, — и врагъ рода челов^Ьческаго 
не дремлетъ: и онъ также отъ самаго начала в'Ька на- 
чалъ сЬять злыя и горькхя слова своего сЬмени, — сперва 
самъ собою во образ* зм1я, а потомъ черезъ подобныхъ 
себ'Ь рабовъ и служителей своихъ, черезъ коихъ и нын'Ь 
неутомимо продолжаетъ сЬять оныя на сел* м1ра сего"- 
Результатъ деятельности врага рода челов^ческаго ора- 
торъ описываетъ въ такихъ чертахъ: „Онъ сЬетъ по- 
всюду вольнодумство, нев^рхе, ереси, развратъ, и дабы 
Т'Ьмъ скорее и вернее успеть въ предпр1ят1и своемъ 
онъ адскую тьму свою выдаетъ за просв^щеше, за вы- 
сокую доблесть духа". Описавъ плоды деятельности 
врага рода челов^ческаго, митрополитъ Серафимъ за- 
дается вопросомъ: „И какой же видимъ мы плодъ отъ сего 
учен1я его, отъ сего просвещешя?" И д^лаетъ выводъ 
уже политическаго характера: „Мы видимъ самовольство, 
непокорен1е власти, Саяимъ Богомъ для блага обществъ 
установленной; видимъ крамолы, бунты, междоусобхя^ 
убхйства, кровь, слезы, реками текущхя; все сге видимъ 
мы здесь, на земли; а тамъ, въ вечности? — тамъ угото- 
вляется рабамъ и последователямъ его (т.-е. просве- 
щешя) червь неумирающш, огнь неугасающ1й, плачъ и 
скрежетъ зубомъ, — таковъ есть плодъ учен1я и мудрости 
бесовсшя!" Итакъ, самый мрачный обскурантизмъ въ са- 
мой трубой форме свилъ себе гнездо въ Библейскомъ 
обществе. Въ понят1яхъ его заправилъ релипя является 
лишь средствомъ политической борьбы. 
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Этотъ обскурантизмъ достигъ высшей точки своего 
развит1Я, когда во глав* Министерства Народнаго Про" 
свфщеюя сталъ самъ князь А^_ Н. Голицьшъ, когда это 1 
ведомство было соединено съ в-Ьдомствомь СвягЬйшаго 1 
Синода. Это былъ зам'Ьчательн'Ьйшхй перходъ ^^оединешя \ 
„в^Ьры ^й_^^^'Ьн^я"^ какъ тогда выражались. 
"ТТоТрежде, ч'Ьмъ перейти къ исторш „вганистерства 
затменхя" (выражен1е консервативнаго Карамзина), не- 
обходимо познакомиться съ т'Ьмъ, что представляло сог 
бою наше просв'Ьп^енхе въ начал'Ь XIX в'Ька. Тогдашнее 1 
просв'Ьщенхе было тепличнымъ растен1емъ, которое тща- ! 
тельно надо было вырапцивать. При Екатерин* П оно) 
получило прекрасное начало въ планахъ знаменитой' 
комиссш ^/786^ года. Эта комиссхя выдвинула рядъ здо- 
ровыхъ педагогическихъ началъ, она стремилась раски- 
нуть широкую школьную сЬть, отъ сельской школы до 
университета. Но заведен1е школъ д'Ьло трудное, ко- 
МИСС1Я наткнулась на рядъ препятствхй, состоявшцхъ 
ВЪ ртсутств1и преподавателей, средствъ и, главнымъ! 
обрааомъ^ въ изменены политики самой Екатерины П иЛ 
зщ^Ьмъ р ^ в}^урНк Павловскаш— дарствовааш- ' 

Въ первые же годы правлешя Александра I заботы 
о просв'Ьщенш заняли видное м'Ьсто, переделаны были 
уставы Екатерининской комиссхи: Уставъ 1804 года Д'Ь- 
литъ училища на приходск1я, уЬздныя, губернсшя гим- 
назш; завершешемъ этой схемы служитъ" университетъ. 
Училипца ц'Ьлой губерн1и составляетъ дйрекцхю подъ 
В'Ьдомствомъ директора м'Ьстной гимназш. Направлете 
учебныхъ занят1й вв'Ьрено университетамъ. Имперхя 
разбита на несколько учебн ыхъ округовъ. Во глав'Ь 
каждаго округа явился его попечитель, живш1й, впрочемъ, 
въ Петербург'Ь,- Центральное в'Ьдомство состояло изъ* 
!главнаго училиш.наго правлешя подъ предсЬдательствомъ • 
(министра; въ правлеше входили и попечители окру- 

Идеалы декабристовъ. 4 



т^: 
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Г(игь. (^хема новыхъ школь отличалась большимъ энци- 
клопедизмомъ ^). 

Вновь образованное Министерство Народнаго Про- 
01УЬщен1я натолкнулось на т'Ь же препятствхя, которыхъ 
но могла побороть Екате1)ининская комисс1я. Такъ какъ 
государство средствъ не им'Ьло, то приходилось собирать 
пожертвован1я, но даже так1я публикац1и, какъ об'Ьщанхя 
ставить жертвователямъ „монументы", вписывать ихъ 
имена золотыми буквами и пр., мало сод'Ьйствовали при- 
ливу средствъ. 

Ученики шли въ школу неохотно. Ихъ мало соблаз- 
нялъ даже чинъ 14 класса, ш труднее всего было 
найти учителей. Небольшое количество университетскихъ ' 
питомцевъ йЗб'Ьгало учительской службы, такъ что со- 
в'Ьтомъ университетовъ приходилось назначать учителями 
неокончившихъ студентовъ. Въ сов'Ьтскихъ опредЬле- , 
Н1яхъ того времени встречаются иногда, наприм'Ьръ, 
ташя характерныя опред'Ьлен1я: „Отъ студентовъ казен- ' 
наго содержан1Я Концевича, Галкина, Щелкунова и Сте- 
пуровскаго нельзя над'Ьяться дальн'Ьйшихъ усп'Ьховъ", 
почему сов'Ьтъ р'Ьшилъ: „опред'Ьлить ихъ учителями^щ^, 
у-Ьздныя училища". Собранный кое -какъ учительскш 
персоналъ былъ мало образованъ и отличался обыч- 
ньшъ въ то время порокомъ— пьянствомъ. Не только 
сов'Ьтамъ университетовъ приходилось разсылать по 
округу циркуляры „О подтвержден1и учителямъ, дабы 
они не обраш;ались въ пьянств'Ь", но даже и министръ 



1) Такъ въ уЬздныхъ училищахъ преподавались сл'Ьдующ1Я науки: 
Закопъ Бож1и, о должностяхъ челов-Ька, русская грамматика, правила 
слога, всеобщая географ1я и начала математики, географ1я Росс1и, все- 
общая и русская истор1я, ариеметика, начальныя правила геометр1И, фи- 
зика, естественная истор1я, чистописан1е, рисован1е. Въ гимназ1яхъ: 
чистая и прикладная математика, опытная физика, истор1я, географхя, 
миеолог1я, статистика, философ1я, политическая эконом1я, естественная 
истор1я, технолог1я, наука о торговле, изящныя науки и рисованхе, ла- 
ТИНСК1Й, французсюй и н-Ьмеикхи языки. 
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народнаго просв'Ьщешя, въ циркулярной бумагЬ 1814 года, 
заявлялъ: „Изъ доходящихъ ко м1гЬ св'Ьд'Ьшй, къ край- 
нему прискорбш моему, усматриваю, что учителя, кото- 
рые должны служить для учащихся прим'Ьромъ въ по- 
веденхи, нер'Ьдко обращаются въ пьянств'Ь, такъ что 
д'Ьлаются неспособными къ отправлешю должности". 

Пьяныя оргш часто приводили учителей къ буйству, 
къ дракамъ, что приходилось разбирать университетскимъ 
сов'Ьтамъ. 

Нев'Ьжество и безграмотность преподавательскаго 
персонала приводили въ смущенхе само начальство. Такъ 
встречаются циркуляры, сов'Ьтующхе учителямъ всем'Ьрно 
стараться объ усовершенствованш въ правописанш, по- 
тому что учителя „не только наставники юношества, 
но и выдЕпотъ свид'Ьтельства на поступленхе въ гра- 
жданскую службу", объясняетъ офищальная бумага. 
Одинъ. гимназическ1й директоръ прямодушно заявлялъ 
училищному сов'Ьту, что онъ не можетъ вести журна- 
ловъ сов'Ьтскихъ засЬдашй: онъ „никогда не былъ 
знающъ въ наукахъ и встр'Ьчаетъ большое затруднен1е 
въ отношенш всЬхъ бывающихъ въ засЬданш разгово- 
ровъ и пренш". 

Приведенныя зд'Ьсь черты указы^ютъ на то, что 
тогдашняя средняя школа едва зарождалась. Въ ней 
было много недостатковъ, но, разум'Ьется, эти недостатки 
могли бы постепенно стираться. 

Не безъ недостатковъ была и высшая школа, тогдашнхе 
юные университеты. 

Сверхъ стараго Московскаго и Дерптскаго, открытаго 
при Павле, въ первые годы Александровскаго царство- 
вашя были открыты университеты: въ Харькове, ^{а- 
зан и. В ильни (преобразованъ изъ м^Ьстнаго коллепума), 
въ Петербурге былъ основанъ педагогическ1й институтъ, 
впоследствш преобразованный (съ 1819 года) въ уни- 
верситетъ. Университетамъ дана была широкая авто- 1 
Н0М1Я и они привлечены были къ административной | 

4* 
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1д'Ьятельности, такъ какъ университетамъ передана была 
(цензура и зав'Ьдыванхе училищами. 

Среди первыхъ попечителей мы встр'Ьчаемъ людей 
просв'Ьщенныхъ, много сд*лавшихъ для привлечен1Я изъ- 
за границы солидныхъ ученыхъ силъ. Такъ, въ Москов- 
скомъ университегЬ, гд^Ь попечителемъ былъ изв'Ьстный 
I Муравь^^въ, появляются такхе профессора, какъ Шлецеръ,. 
Буле, Гоффманъ, Байе и другхе. Въ Харьков'Ь рядомъ 
съ видными иностранцами, въ род'Ь философа Шада^ 
встр'Ьчаемъ и выдающихся русскихъ профессоровъ; по- 
печителемъ Харьковскаго округа былъ просв'Ьщенный 
графъ Северинъ - Потоцшй. Школа казанскихъ матема- 
тиковъ обязана своимъ происхождешемъ попечителю 
Румовскому, который пригласилъ въ Казань знаменитаго 
Бартельса, Литрова, Броннера. Въ Петербург'Ь славились 
въ то время философы Галичъ, Велланск1й, правов'Ьды 
Раупахъ, Германъ, Куницынъ. " 

Наибольшимъ вниманхемъ въ то время пользовалась 
философхя. Какъ она влхяла на молодые умы, можно 
вид'Ьть изъ тЬхъ панегириковъ, которые встр'Ьчаются 
въ студенческихъ сочинен1яхъ того времени. „О фило- 
соф1я, божественная наука (пишетъ одинъ юный авторъ) 
ты им'Ьешь благод-Ьтельное вл1ян1е на развитхе дарованхй 
и познан1й челов'Ьческихъ... Ты усугубляешь наши удо- 
вольств1я, притупляешь острхе скорби; одна ты сильна 
даровать смертныхъ роду истинное счаст1е и чистое 
удовольствхе!" 

При университетахъ основываются ученыя общества и 
вообще д-Ьло налаживается вполн'Ь благопр1ятнымъ. 
образомъ. 

Если съ точки зр'Ьн1я научной наши университеты въ. 
первое десятил'Ьтхе своего существован1я для того вре- 
мени могутъ быть признаны вполн'Ь удовлетворитель-- 
иыми, то въ нихъ была и обратная сторона. Общество 
было еще мало подготовлено. Отсутств1е среднихъшколъ. 



к. 
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сказывалось въ томъ, что юные университеты (Харьков- 
СК1Й и Казанскхй) съ трудомъ могли собрать незначи-' 
тельное количество слушателей. Да и это число прихо-'. 
дилось набирать нередко изъ неокончившихъ студен- 1 
товъ семинар1и. Приходилось задабривать молодыхъ ' 
людей казеннокоштнымъ содержанхемъ въ университет'Ь 
и чиновничьими благами по окончанш высшаго образо- 
вашя. Такъ, наприм'Ьръ, въ Харьковскомъ, университет'Ь 
въ 1805 году было всего 57 студентовъ, а въ 1812 — всего 
118. Въ Казани въ 1805 году было 33 студента, въ 
1812 году— 44. 

Профессора не могли быть приглашены сразу въ до- 
статочномъ количеств'Ь, отчего факультеты были не 
полны. Особенно страдалъ неполнотою преподаван1я ; 
Казансюй университетъ, гд'Ь, наприм'Ьръ, бывали так1е ' 
случаи, что единственному медицинскому профессору 
Брауну приходилось читать „матер1ю медику" един- 
ственному своему слушателю. Указанное обстоятельство ? 
было причиной того, что въ Казани университетъ су- > 
п1;ествовалъ безъ разд'Ьлен1я на факультеты до 1814 года, » 
когда, наконецъ, онъ былъ открытъ въ полномъ состав'Ь. 
Вообш;е Казансюй университетъ за первый 10-й перходъ 
претерпФлъ не мало тягостныхъ перипет1й еш;е и по 
другому случайному поводу. Благодаря слабости и до- 
верчивости престар'Ьлаго попечителя Румовскаго, вся 
власть въ университет'Ь перешла къ директору казан- 
ской гимназхи и профессору Яковкину (въ Казани гим- 
наз1я до 1814 года была соединена съ университетомъ). 
Яковкинъ фактически упразднилъ автоном1ю универси- 
тетскаго совета. Господство .Яковкина сопровождалось 
безпрерывной борьбой съ университетскимъ сов'Ьтомъ 
взаимными жалобами и доносами. 

Были еще препятств1я усп'Ьшному течен1ю научныхъ 
занятШ. Иностранные профессора читали лекц1и на 
своихъ родныхъ языкахъ или на латинскомъ. Слушатели 
часто не были подготовлены для пониман1я лекцхй на 
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этихъ языкахъ, отчего аудитор1И иностранцевъ часто 
оставались пустыми. Встр'Ьчаемъ мы иногда любопытный 
жалобы профессоровъ совФтамъ: въ 1813 году даже такая \ 
знаменитость, какъ казансюй проф. Литровъ, доклады- • 
валъ сов'Ьту, что онъ тщетно въ теченхе двухъ м'Ьсяцевъ 
ожидаетъ въ свою аудиторхю двоихъ своихъ слушателей. 
Впрочемъ, если одни изъ студентовъ проявляли мало 
интереса къ наукамъ, то друпе работали хорошо и 

1 усердно: в'Ьдь въ тотъ же перходъ въ Казани складыва- 
лась математическая школа и знаменитый родоначальникъ 

!ея, Ло()д чрвг^р1й , уппНЬвалъ слушать по сорока часовъ 

; въ нед'Ьлю. 

Не всегда университетамъ удавалось удерживать своихъ; 
питомцевъ до окончан1я курса: они уходили въ гра-: 
жданскую или военную службу. Наконецъ и составъ слу- 
шателей, кром^Ь малоподготовленности, им'Ьлъ еш;е и дру- 
пе недостатки. Возрастъ слушателей — отъ ^^_до_20 л^Ьтъ. 
Этотъ возрастъ отражался на ихъ отношен1яхъ къ за- 
нятхямъ. Даже такому зам'Ьчательному лектору, какъ 
профессоръ Рижсшй, приходилось прерывать свою лекщю 
зам'Ьчанхями въ род^Ь сл'Ьдуюпцаго: „А зач'Ьмъ пеструш- 
ками-то забавляетесь?" (картами). 

Впрочемъ, шалости харьковскихъ и московскихъ сту- 
дентовъ носили въ обп1;емъ невинный, д'Ьтсюй характеръ. 
Нравы казанскихъ ихъ сотоварипхей носили иной коло- 
ритъ. Тутъ нер'Ьдко Встр'Ьчаемъ жалобы на шумъ во 
время чтен1я лекщй, на так1я шалости, какъ бросанье 
шариками, „выдавливаше" кого-либо изъ сотоварищей 
со скамьи, хожден1е по аудитор1и, хохотъ. Но не р'Ьдки 
эпизоды и другого характера: студентовъ нельзя собрать 
на лекщю, они бродятъ въ саду „въ сомнительномъ со- 
СТ0ЯН1И", „въ предосудительномъ вид'Ь". Вообще пьянство 
зд'Ьсь было довольно развито. Инспекторы пров'Ьряли 
жизнь въ интернат* по ночамъ; но это имъ не всегда 
благополучно сходило, потому что студенты встр'Ьчали 
ихъ изъ-за засады брусьями и каменьями. 
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ВсЬ эти дефекты тогдашней университетской жизни! 
находятъ себ'Ь объяснеюе въ малол'Ьтств'Ь и недоста- • 
точной подготовк'Ь слушателей. Но, разуигЬется, эти не-/ : 
достатки, иногда присущхе всякой школ'Ь во всЬ времена, 
не им'Ьютъ серьезнаго значен1я и съ избыткомъ покры- 
вались здоровыми началами, несомн'Ьнно утверждавшимися 
въ тогдашнихъ университетахъ. Во всякомъ случа'Ь ра- 
щональная политика и благо государства требовали бы 
поддержки этихъ началъ. Этого-то въ д'Ьйствительности 
и не случилось. 

Уже изъ предыдущаго ясно, что реакщя направляла 
свои силы на борьбу съ просв'Ьщен1емъ. Просв'Ьщенхе 
представлялось обскурантамъ продуктомъ револющонной 
язвы, подрываюпцей основы государства и религ1и, Въ 
этомъ направлен1И для борьбы съ просвФп^енхемъ многое 
подготовлялось въ реакц10нныхъ сферахъ, но открытому 
нападен1ю на университеты помогли обстоятельства, со- 
вершивш1яся въ это время въ Герман1й: они то послужили 
оправдашемъ для д'Ьятельности русскихъ реакщонеровъ. 
. Въ Герман1и реакщонное направленхе н'Ьмецкихъ 
правительствъ начало встр'Ьчать сильный отпоръ въ 
сред'Ь либерально настроеннаго общества. Въ 1817 году 
н'Ьмецше студенты и профессора собрались въ ВартбургЬ, 
! чтобы отпраздноват ь 300-Н 1й юбилей начала реформац1и 
|и годовщину лейпцигской битвы. Тутъ говорились го- 
ряч1я либеральныя р'Ьчи въ высоко патр1отическомъ 
дух*. При этомъ были торжественно сожжены книги, 
;^апоминавш1Я либераламъ время Наполеоновскаго господ- 
ства и сочинешя реакщоннаго направленхя, въ томъ 
числ'Ь и н'Ьмецкая истор1я изв'Ьстнаго Коцебу. Коцебу 
былъ русскимъ агентомъ въ Герман1и и изв'Ьстенъ, какъ 
писатель крайняго реакц1оннаго направлешя. Черезъ 
два года посл'Ь вартбургской годовщины Коцебу былъ 
убитъ студентомъ Зандомъ. Зандъ нашелъ себ'Ь подра- 
жателей, и аптекарь Ленингъ пытался умертвить пре- 
зидента Ибелля. 
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Вартбургсшя событ1я съ ихъ посл^Ьдств1ями поставили 
на ноги н'Ьмецкихъ реакщонеровъ. Начались пресл^Ьдо- 
ван1Я, направленныя уже прямо противъ университетовъ, 
^\^тт^нихъ, въ 1819 году собираетъ въ Карлсбад'Ь кон- 
^ ференц1Ю представителей н'Ьмецкихъ государствъ, гд'Ь 
I 5[риняты жестокхя м'Ьры противъ университетскаго пре 
! подйваюя и свободы слова. Начинаетъ преобладать мысль, 
I проводимая въ д^Ьйствхе, что образованхе должно быть 
основано на началахъ Священнаго Союза, На выражеюи 
акта Священнаго Союза о томъ, что Христосъ есть един- 
ственный источникъ знан1я и мудрости, была построена 
ц^Ьлая система, по которой релипя должна была явиться 
единственнымъ источникомъ познан!^ 

Карлсбадская конференцхя нанесла не малый вредъ 
н'Ьмецкой наук'Ь, но не могла ее подавить. Не то было 
въ Россш. Малочисленные руссше университеты не 
им'Ьли, конечно, такого политическаго значен1я, какъ 
германскхе. Университетская наука была лишь въ заро- 
дыш'Ь. Вотъ почему прим^Ьненхе реакц1онныхъ м'Ьръ въ 
Росс1И принесло страшныя и непоправимыя опустошешя. 

Мы уже знаемъ, что походъ противъ просв'Ьщен1я въ 
Росс1и начался даже н'Ьсколько ран'Ье, ч'Ьмъ въ Гер- 
ман1и, — именно съ момента назначенхя князя Голицына 
министромъ народнаго просв'Ьщенхя, съ 10 августа 1816 
года, но д'Ьйств1я н'Ьмецкихъ правительствъ послужили 
прочнымъ авторитетомъ для русскаго. . 

Черезъ годъ съ небольшимъ послЬ вступлен1Я князя 
Голицына въ правлен1е министерствомъ, пришли къ 
мысли о соединенхи въ одно учрежденхе духовныхъ дЬлъ 
и народнаго просв'Ьп];ен1я. Это была замечательная ре- 
форма, результатомъ которой явилось оригинальное „Ми- 
нистерство Духовныхъ Д'Ьлъ и Народнаго Просв'Ьщенхя" 
съ княземъ Голицынымъ во глав*. Указъ опред'Ьлялъ 
характеръ новаго министерства: „дабы христханское 
благочест1е было всегда основанхемъ истиннаго просв'Ь- 
П1;ен1я". Обскуранты могли осуществить свои мечты. 
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Въ устройств* новаго министерства рельефно выка- 
зались государственныя дарован1я новаго министра. Ми- 
нистерство было разделено на два департамента-тгйу-! 
ховныхъ д'Ьлъ и народнаго просв'Ьщенхя. Во глав*-' 
перваго департамента былъ поставленъ А. И. Тургеневть, I 
челов'Ькъ хорошо образованный, большой ловеласа> и] 
едва ли склонный признавать какую-нибудь религш, во 
глав'Ь второго — изв'Ьстный мистикъ Поповъ, релипозный I 
изув'Ьръ и полный нев'Ьжда. I 

"При новомъ министерств'Ь зарождается весьма важное 
учрежден1е, имеющее печальную изв'Ьстность до настоя- 
щаго времени. Это быль ученый комитетъ. Онъ им^лъ 
ц'Ьлью разсмотр'Ьнхе учебныхъ книгъ, предназначаемыхъ ., 
для школь . Была составлена инструкц1Я, опред'Ьляющая I 
1Д^Ьятельность комитета. Основной х^Ьлью ея_полагалось, I 
/чтобы „народное воспитанхе, основу и залогъ благососто- ,1 
[ятя государственнаго и частнаго, посредствомъ лучшихъ *' 
учебныхъ книгъ, направить къ истинной, высокой ц^ли — 
къ водворешю въ состав* общества въ Россш постоян- 
•наго и спасительнаго соглас1Я между в'Ьрою, в'Ьд'Ьнхемъ 
и власт1ю или, другими выражен1ями, между христ1ан- 
|скимъ благочест1емъ, просв'Ьщенхемъ умовъ и существо- 
ранхемъ гражданскимъ"* 

Въ этой задач* ясно сказалась основная ц*ль коми- 
тета — поддерживать самодержавхе при помош;и религ1и 
и подчиненнаго ей просв*ш,ешя. Комитетъ обязанъ про-» 
сматривать вс* „стих1йныя книги" и истреблять въ нихъ 
все то, что не соотв'Ьтствуетъ его основному плану. При 
пересмотр* книгъ комитету вм*няется въ обязанность 
въ. учебныхъ книгахъ о в*р* „отметать все то, что 
могло бы внушить отвращенхе къ семейнымъ и обще- 
ственнымъ обязанностямъ и къ д*ятельной жизни, а 
кгаюке вс* произвольный умствованхя, несовм*стимыя съ 
|повиновен1емъ верховной и духовной власти". -Въ области 
нравственной философхи и законодательства, комитетъ 
обязанъ отвергать вс* книги, который не отд*ляютъ 
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нравственности отъ в'Ьры, равно и книги, учащ1Я „мни- 
мой доброд'Ьтели, безъ всякаго указан1я на единствен- 
ный ея источникъ", теорш естественнагх)_^1рава и пер- 
вобытнаго С0СТ0ЯН1Я. Впрочемъ, учеше о первобытномъ 
С0СТ0ЯН1И человека можетъ излагаться только въ вид'Ь 
„гицотезы, неосновательность которой надлежитъ сд:Ь- 

/ лать очевидною". „Ложныя ученхя о происхожденш вер- 
ховной власти не отъ Бога, а отъ услов1я между людьми, 
подлежа тъ тому же отверженш". Въ особенности ко- 
митетъ будетъ заботиться о книгахъ исторйческихъ. 
Посл'Ьдн1я должны „возв'Ьщать о единств'Ь истор1и, столь 
поучительномъ для ума и сердца учащихся; частое ука- 
заше на дивный и постепенный ходъ богопознатя въ 
челов'Ьческомъ род'Ь и в'Ьрная синхронистика съ свя- 
щеннымъ бытописашемъ и эпохами церкви, должны на- 
поминать учащимся высокое значеше и спасительную 
ц'Ьль науки". Въ естественныхъ наукахъ устраняются 
„всЬ суетныя догадки о происхожденхяхъ и переворотахъ 
земного шара-". Въ физическихъ и химическихъ книгахъ 
должны содержаться полезныя св'Ьд'Ьн1я „безъ всякой 
прим'Ьси надменныхъ умствовашй, порождаемыхъ во 
вредъ истинамъ, не подлежащимъ опьггу и раздроблешю". 
Въ руководствахъ по физ1ологш, патолопи и сравни» 
тельной анатомш комитетъ наб^юдаетъ, чтобы „не вкра- 
дывалось учеше, низвергающее духовной санъ челов'Ька, 

; внутреннюю его свободу и высшее предопред^Ьлен1е въ 
будущей жизни".: Сказаннаго достаточно для характе* 
ристики направлен1я ученаго комитета и его будущей 
роли. Для вн'Ьдрен1я въ русское юношество истинныхъ 
началъ православной в'Ьры, самодержавхя и народности, 
ученый комитетъ былъ составленъ изъ трехъ... иностран» 
цевъ. Въ него вошли капитанъ прусской службы, цере- 
мон1ймейстеръ графъ Лаваль, котораго еще въ Пруссш 
ненавид'Ьли н'Ьмецкхе студенты за его реакщонное на- 
правлен1е, авторъ реакщонной брошюры, выпущенной на 
французскомъ язык'Ь въ Герман1и камеръ-юнкеръ Стурдза,. 
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полу-грекъ, полу-молдаванинъ по происхождешю, мечтав- 
Ш1Й объ освобожденхи Грещи и писавшхй для нея консти- 
туцш; наконецъ ученый академикъ_Фу:съ; неизвестно вла- 
д*лъ ли онъ русскимъ языкомъ, потому что всЬ представле- 
шя его,, присланныя въ комитетъ, писаны по-французски. 

Вообще настроенхе главнаго правлешя училищъ ста- 
новилось все бол'Ье и бол^е враждебнымъ просв'Ьщен1ю. 
Выразительнымъ показателемъ этого настроен1я является 
знаменитый докладъ 1820 года члена правлешя училищъ 
Ма|шщкш1^ Это-^гшшъ затменш. 

Либеральныя вспышки на Запад'Ь даютъ поводъ автору 
доклада указать на страшную опасность, угрожающую 
отечеству. 

Европу охватилъ „растл'Ьвающхй духъ", который гро- 
зитъ проникнуть и въ Росс1ю. Это тотъ самый духъ, ко- 
торый скрывался у 1осифа II подъ личиною филантро- 
ти, у Фридриха, Вольтера, Руссо и энциклопедистовъ — 
подъ скромнымъ плащемъ философизма; въ царствоваше 
Робеспьера — подъ красною шапкою свободы; у Бонапарте — 
подъ трехцв'Ьтнымъ перомъ консула, и, наконецъ, въ ко- 
рон'Ь императорской. „Этотъ духъ съ трактатами филосо- 
ф1и и хартхей конституши въ рук'Ь поставилъ престолъ 
свой на Запад'Ь и хочетъ быть равньшъ Богу". 

„Евройа успокоилась подъ эгидой Священнаго Союза, — ^ 
говоритъ Магнйцк1й, — но вдругъ взволновались универси- 
теты, явились изступленные безумцы, требующ1е смерти, 
труповъ, ада. Что значитъ с1е неслыханное въ исторхи яв- 
леше? Чего хотятъ народы посреди общаго спокойств1я 
подъ властью кроткихъ государей, среди всЬхъ благъ за- 
конной свободы? Чего хот'Ьли Зондъ, Тистельвудъ, Лебель?" 
Авторъ записки отв'Ьчаетъ, поясняя ц'Ьли людей, не поми- 
рившихся со всЬми благами „законной свободы". Вотъ чего 
они хотятъ: „прочь алтари, прочь государей, смерть и адъ 
надобны", воп1ютъ уже во многихъ странахъ Европы. 
Какъ не узнать, чей это голосъ? Самъ пиязь тьмы^ видимо, 
подступилъ къ намъ; р'Ьд'Ьетъ зав'Ьса, его закрывавшая, и 
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в'Ьроятно, уже скоро расторгается". Итакъ, согласно воз- 
зр'Ьн1ямъ членовъ Библейскаго общества, въ глаза5съ 
Магницкаго самъ сатана является главнымъ двигателемъ 
волнен1й противъ алтарей и троновъ. Князь тьмы нашелъ 
себ'Ь орудае для проведешя своихъ нам'Ьрешй. ^^Сдовр 
челов'Ьческое есть проводникъ сей адской силы; книго- 
печатанхе — орудае его; профессоры безбожныхъ универ- ^ 
ситетовъ подаютъ тонюй ядъ нев'Ьрхя и ненависти къ 
законнымъ властямъ несчастному юношеству, а тиснете 
разливаетъ его по всей Европ^Ь". Изъ такого понимашя 
вещей ясно вытекала и программа Магницкаго, и онъ 
предлагаетъ объявить войну университетамъ и литера- 
тур'Ь. „Настоящую войну духа злобы не могутъ остано- 
вить арм1и, ибо противъ духовныхъ нападен1й нужна и 
оборона духовная. Благоразумная цензура, соединенная 
съ утвержденхемъ народнаго воспитанхя на в'ЬрФ, есть 
единый оплотъ безднФ, затапливающей Европу нев'Ьрхемъ 
и развратомъ". 

Цитированная записка Магницкаго является программ 
мою для д^Ьятельности министерства духовныхъ д'Ьлъ и 
народнаго просв'Ьщетя въ теченхе н'Ьсколькихъ посл*- 
дующихъ л'Ьтъ. Самъ Магницк1й и его посл'Ьдователь 
Руничъ былъ проводникомъ предложенныхъ имъ же на- 
чалъ борьбы съ просв'Ьщеюемъ. 

V. 

Магницк1й и университеты. 

М. л. Магницшй — чрезвычайно любопытная личность 
изучаемой эпохи. Это челов'Ькъ съ хорошимъ образова- 
нхемъ, обладавшхй чарующей вн'Ьшностью и блестящимъ 
даромъ р'Ьчи. Его сарказмы и эпиграммы въ свое время 
доставляли большую непрхятность даже императору На- 
полеону, по желашю котораго Магницкхй, бывшШ чле- 
номъ русскаго посольства въ Париж'Ь, былъ оттуда ото- 
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званъ. Магнифхй быль другомъ Сперанскаго и его глав- 
нымъ помощникомъ по организащоннымъ работамъ. Это 
обстоятельство послужило поводомъ къ ссылк'Ь Магниц- 
каго одновременно со Сперанскимъ. Но Магницк1й не 
выработалъ въ себ* ни серьезныхъ политическихъ убФ- 
ждешй, ни гражданскихъ чувствъ. Непомерное честолюбхе 
влекло его въ ту сторону, которая могла его выдвинуть. 
Въ д^Ьлахъ чисто личныхъ онъ кощунственно относился ко 
всякаго рода политическимъ и религхознымъ уб'Ьжден1ямъ. 
Уб'Ьдившись на опыт'Ь, сколь неудобно испов'Ьданхе 
либеральныхъ уб^ждешй, Магницкхй быстро переходить 
на противоположную сторону. Онъ былъ помилованъ , 
одновременно со Сперанскимъ и назначенъ симбирскимъ ^. 
губернаторомъ. Зд'Ьсь онъ какъ будто сначала продолжалъ 
въ прежнемъ дух'Ь. М1ръ провинщальнаго чиновничества 
представился Магницкому въ весьма непривлекательномъ 
вид*Ь. По его словамъ, это была „коллекщя, какой я 
сроду не видалъ, точно четвероног1е стали на задн1я лапы 
и над'Ьли шитые ошейники, на которыхъ видн'Ьлись ленты 
и звезды, съ изображенхемъ страха и ожиданхемъ нака- 
зан1я, словно пов'Ьшанныя собаки; на всЬхъ лицахъ были 
видны пошлость и страхъ". При первомъ же представле- 
юи симбирсюе чиновники просили новаго губернатора 
не быть строгимъ къ ихъ грФхамъ, на что Магницшй 
отв^тиль коротко: „Берите, но не дерите". Внимательное 
отношеше Магницкаго къ крестьянамъ, и его борьба съ 
дикими проявленхями рабовладФльческихъ инстинктовъ 
м'Ьстныхъ пом'Ьш.иковъ вызвали противъ него негодова- 
те всего дворянства Симбирской губернхи; стали жало- 
ваться, что Магницк1й „пригЬсняетъ пом'Ьщиковъ и бун- 
туетъ крестьянъ". Магницкому приходилось уходить со 
своего губернаторскаго поста. Но онъ усп'Ьлъ подгото- 
вить себ* путь къ отступлешю, заручившись благосклон- 
ностью А. Н. Голицына. Этого нетрудно было достигнуть 
бойкому предс^Ьдателю симбирскаго отд^Ьлен1я Библей- 
скаго общества. 
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Въ 1819 году Магницгай быль назначенъ членомъ 
главнаго правлешя училищъ и тогда же получилъ на- 
значенхе произвести ревизш Казанскаго уциверситеха. 
Бывппй симбирсшй губернаторъ уже и1гЬлъ некоторый 
св'Ьд'Ьшя объ этомъ университет* по нав'Ьтамъ врача 
Владимирскаго, безуспешно пытавшагося получить ка- 
еедру въ Казани, Нетрудно догадаться, что самая мысль 
о ревизш принадлежала самому Магницкому, подъ вл1Я- 
н1емъ котораго всецЬло оказался князь Голицынъ. 

Ревизоръ немедленно отправился въ Казань, и зд^сь 
произошла жалкая комед1я ревиз1и университета. Весь 
университетъ найденъ былъ въ неисправности. Хозяй- 
ственная часть университета, по словамъ отчета Магниц- 
каго, была поставлена весьма плохо. Профессорская кол- 
лепя оказалась неудовлетворяющей ни ^словхямъ благо- 
надежности, ни научнымъ.! Интересно, что научное 
достоинство ц'Ьлаго университета Магницшй опред^илъ 
въ течеше н'Ьсколькихъ дней своей ревиз1и. Изъ два- 
дцати пяти профессоровъ и адъюнктовъ Магницкш на- 
шелъ только пять челов'Ькъ д'Ьйствительно „достойныхъ", 
всЬ остальные оказались людьми неблагонадежными и 
запутанными въ долгахъ. Магницшй не сгЬсняется де- 
лить профессоровъ на знаюш.ихъ и незнающихъ, не при- . 
водя, конечно, основашй такого разд'Ьлешя.Про изв^стнаго * 
профессора Бартельса, наприм'Ьръ, онъ говоритъ, что Бар- 
тельсъ „лучше ^огъ бы быть академикомъ, нежели пре- 
нодавателемъ". Профессоръ хирурпи Арнгольдъ, по сло- 
вамъ Магницкаго, „челов'Ькъ, 'не знающ1й латинскаго 
языка и неум^Ьюп^хй досел'Ь собрать остовъ т'Ьла чело- 
в'Ьческаго, челов'Ькъ, коего незнаше хирурпи обличается 
представляемымъ у сего спискомъ сд'Ьланныхъ имъ опе- 
ращй". Въ этомъ род'Ь отзьшы и о другихъ профессо* 
рахъ. Зато о ,^достойныхъ" съ точки зр'Ьшя Магницкаго 
профессорахъ встр'Ьчаемъ обыкновенно отзьюы, что этотъ 
профессоръ „доброй нравственности", „отличный позна- 
н1ями и поведен1емъ". Учебно-вспомогательныя учрежде- 
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шя совсЬмъ плохи. Библютека плохо устроена. Въ есте- 
ственно-историческомъ кабинет'Ь коллекцхя представляетъ 
случайный подборъ, и чучела съ'Ьдены молью. Анатоми- 
'?еск1й театръ представляетъ н'Ьчто „постыдное для пу- 
бличнаго заведен1я". Зд'Ьсь Магницкхй только и нашелъ 
„небольшой шкапъ съ набранными какъ бы по случаю 
челов'Ьческими разныхъ частей костями, изъ коихъ н'Ь- 
которые объ'Ьдены крысами; одинъ полный скелетъ Т1е 
:шщнщогаго_^тЬтуxа (81с) и двухъ утокъ". 

Но особенно былъ возмущенъ Магницшй своими на- 
блюден1ями надъ учащимися. Каеедра закона божьяго 
въ. университете оказалась незанятой. Студенты оказа- 
лись несведущими въ закон* бож1емъ: „Какимъ обра- 
зомъ, — возмущается Магницкш, — могъ студентъ, не 
ижЪющШ достаточнаго понятая о запов-Ьдяхъ, быть сту- 
дентомъ?" 

Общее заключен1е Магницкаго весьма печально для 
всего Казанскаго университета. Университетъ не можетъ 
выполнить возложенныхъ на него обязанностей, даже 
„причиняетъ общественный вредъ", выпуская воспитан- 
никовъ,зараженныхъ„цротивнымъ релипи духомъ деизма". 
Наконецъ университетъ очень дорого стоитъ государ- 
ству. На этихъ основашяхъ Магницкхй не задумывается 
подписать смертную казнь целому университету „въ 
вид* публичнаго его разрушен1я". На м^ст* универси- 
тета должны быть воздвигнуты новыя учрежден1я, про- 
ектированныя Магницкимъ, а весь округъ долженъ быть 
подчиненъ р надежно му п опечителю" съ особенной ин- I 
струкцхей. 

Теперь легко догадаться, куда м'Ьтилъ Магницкш. 
Главное правлен1е училищъ представило отчетъ Магниц- 
каго на усмотр'Ьше государю, который, однако, не согла- 
сился на публичное разрушеше университета. Но Маг- 
НИЦК1Й достигъ того, чего желалъ: онъ былъ назначенъ 
попечителемъ Казанскаго учебнаго округа съ неограни- 
ченными полномоч1ями. ,Де уоиз йоппе саг1;е ЫапсЬе", 
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сказалъ ему государь при назначенш его на эту долж- 
, ность. 

Немедленно часть профессоровъ была уволена, и Маг 
нищай сталь проводить свои идеи очищенхя универси 
тета. Рядомъ съ выборнымъ ректоровгь (впрочемъ, при' 
Магницкомъ свобода избран1Я ректора была пустой ко- 
медоей) появляется директоръ университета. По отно- 
шешю къ университету, „директоръ есть первое лицо". 
Въ д^Ьйствительности директоръ является полицейской 
властью въ университегЬ, какъ по отношенш къ про- 
фессорамъ, такъ и по отношен1ю къ студентамъ. 

Магницк1й ув'Ьряетъ министра, что его ц*лью является 
основать народное воспитанхе на благочестш, согласно 
съ актомъ Священнаго Союза. Съ этой ц*лью Магницкимъ 
были изданы инструкц1и директору и ректору универси-! * 
тета. По этимъ инструкщямъ основною задачей универ-; ; 
ситетскаго „воспиташя" является „воспиташе в'Ьрныхъ' I 
сыновъ православной Церкви, в'Ьрныхъ подданныхъ госу-| 
дарю, добрыхъ и полезныхъ гражданъ отечеству". Душа , 
воспитан1я и первая доброд^Ьтель гражданина есть ^по-! ' 
корнос]г ь". Поэтому юноши должны „упражняться въ по-! 
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корности", а директоръ наблюдаетъ, „чтобы уроки релипи 
о любви и покорности были исполняемы на самомъ д'клгЬ"; 
для этого воспитанники должны постоянно вид'Ьть „во- 
кругъ себя примеры строжш^щаго ^пшопочитан1я " > Ди- 
ректоръ долженъ наблюдать, чтобы „духъ вольнодумства" 
не могь проявиться въ студентахъ, для чего онъ обязанъ 
нм-Ьтъ „лги тов'Ьрн'Ьйш1я св'Ьд'Ьн1я о дух* университет- 
гкихъ пр1-1]одавателей".Въ студентахъ выше всего должны 
цгЬнитьсл .,христ1анск1Я доброд'Ьтели", и такимъ студен- 
тамъ университетъ обязанъ исхлопатывать лучппя м'Ьста. 
Награды з;^ науки не выдаются студентамъ, поведете 
ъошсъ н*^ одобрено директоромъ. Установлены правила^ 
^ггев1я молитвъ въ университегЬ и посЬщешя церкви 
Ниструкц!}! Магницкаго требуетъ, „чтобы самая наруж- 
и<нть 11 ви^ажен1е ихъ (т.-е. студентовъ) были пр1ятни 
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и благоприличны". Студенты ддхрдятся подъ неослабнымъ 
надзоромъ ^честныхъ и богобоязненныхъ надзирателей", 
которые непрестанно находятся въ комнатахъ студентовъ 
(въ интернатахъ); а вн'Ь ст'Ьнъ университета студентъ 
состоитъ цдда- -надзоромъ полищи. При всемъ томъ сту- 
денты должны покоряться властямъ не изъ страха, но 
изъ любви. Директоръ обязанъ наблюдать и за пре- 
подавателями, отъ'которыхъ требуются тЬ же качества, 
что и отъ студентовъ; неудовлетворяющхе этимъ требо- 
ван1ямъ должны быть представляемы къ. немедденнрму 
увольненхю. 

Самый ходъ университетскаго преподаван1я былъ опре- 
*• дФленъ попечительскою инструкщей; ц'Ьль ея, „чтобы 
вредный духъ времени, всеразрушающхй духъ вольно- 
думства, не проникнулъ" въ сгЬны университета. Вообще, 
профессора должны работать „во славу Бож1ю, для спа- 
сешя вв'Ьренныхъ имъ душъ". 

Преподаван1е всЬхъ наукъ должно быть проникнуто 
единь1мъ''дух6мъ Евангел1я. Профессоръ философхи дол- 
женъ прежде всего внушить слушателямъ различхе между 1 
мудростью земной и^ небесною. . .Слуш атели должны удо-| \ 
отовариться, что все то, что не согласно съ разумомъ свя- < 
щеннаго писан1я, есть заблужденхе и ложь, и безъ всякой I 
цргцады должно быть отвергаемо. Положительныя начала . 
философхи должны быть извлекаемы изъ Платона и По- 1 
слан1й апостола Павла. Науки политичесшя должны слу-. ^., 
жить къ утверждешю принципа, что правленхе монархи-» 
ческое установлено Самимъ Богомъ, оно должно клонить 
мысль къ покорности и почтенш къ государю. Препода- ^ 
ватель этихъ наукъ „долженъ съ отвраш,ен1емъ указать 
на правила Макхавеля". 

Положительныя начала наукъ политическихъ должны 
опираться на ученхе Платона и Аристотеля, и „источникъ 
1;ихъ началъ" преподаватель обязанъ показать въ „Мои- 
се*, Давид'Ь, Соломон'Ь, въ пророкахъ и апостолахъ". 
Каеедра математики и естественныхъ наукъ служить ^ 

Идеалы декабрнстовъ. 5 
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той же ц'Ьли, указаюю на премудрость Божш и ограни- 
ченность челов'Ьческаго разума. Профессора медицины' 

</: должны внушать студентамъ, что ^святое писанхе нераз- 
д'Ьльно полагаетъ искусство врачевашясъблагочестхемъ". 
Съ большимъ вниман1емъ инструкцхя Магницкаго оста- 
^ навливается на наукахъ историческихъ и словесныхъ; 
Профессора древнихъ языковъ должны изучать 1оанна 
Златоустаго и другихъ отцовъ Церкви. Профессоръ рос- 
С1ЙСК0Й словесности долженъ заниматься разборомъ 
священныхъ писателей, а образцы истиннаго краснор'Ьчхя 
„покажетъ онъ въ Библш и докажетъ, сравнешемъ ст^ 
ней лучшихъ авторовъ древнихъ, ея надъ всЬми ими 
превосходство". Профессоръ восточныхъ языковъ обязанъ. 
предостерегать слушателей отъ увлечешя арабской йау-| 
кой и поэз1ей. Преподаванхе исторш поставлено въ т'Ьсныя^ 

^ рамки. Профессоръ долженъ отвергнуть древнее басно-^ 
слов1е. На чтешй Геродота и другихъ писателей про-^ 
фессоръ покажетъ, что въ основаши Рима н'Ьтъ ничего 
положительнаго. Отъ Рождества Христова онъ займется 
древностями христ1анскими, а новую исторш пройдетъ 
(Кратко. Профессоръ росс1йской исторш покажетъ, „что 
отечество наше въ истинномъ просв'Ьп1;еши упредило 
|мнопя современныя государства и докажетъ С1е распо- 
//ряжешями по учебной части (т.-е. конечно, распоряже- 
Н1ЯМИ самого Магницкаго) и духовною Владимира Моно- 
маха", 

Сообразно идеямъ обновителя университета изм'Ьненъ 
былъ и весь строй его. Университетъ превращенъ былъ 
въ монастырь. Студенты были разд'Ьлены на разряды, къ 
первому 11:1ъ которыхъ отнесены отличные, весьма хоро- 
ппе п хороипе, ко второму — испытуемые и исправляемые и 
къ третьему— подъ особымъ надзоромъ состоящ1е. Всякое 
д'Ьйств1е начиналось молитвою. Наказуемые назывались 
гр'^шпттка.1т и отбывали наказ1ан1е „въ комнагЬ уеди- 
нен! л '\ г,т]з находились картины Распят1я и Страшнаго 
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На м'Ьсто одиннадцати уволенныхъ профессоровъ Маг- 
НИЦК1Й назначилъ своихъ избранниковъ; среди нихъ встр'Ь- 
чаемъ, напр., профессора греческой словесности Л1истаки, 
о предшествующей д'Ьятельности котораго было только 
изв^Ьстно, что онъ былъ домашнимъ учителемъ у Ипси- 
, ланти и „въ награду получилъ табакерку". Французъ 
Жобаръ былъ назначенъ профессоромъ греческой и ла- 
тинской словесности „за благочестивый образъ мыслей". 

„Обновленный" университетъ, какъ любилъ выражаться 
Магницк1й, даже началъ свое л'Ьтоисчисленхе съ года 
обновлен1я университета. Профессорская коллепя съежи- 
лась, хотя часть ея сочла для себя выгоднымъ поддер- 
живать новаго попечителя. Профессора должны были ( 
представлять конспекты преподаваемыхъ наукъ, и эти | 
конспекты отражаютъ на себ'Ь тотъ гнетъ, которому ■ 
подверглась университетская наука. Вотъ, напр., опред^Ь- ' 
лен1Я наукъ анатом1и и физхолопи, сд'Ьланныя даже такимъ 
почтеннымъ ученымъ, какимъ былъ профессоръ Фуксъ: 
„ Анатом1я показываетъ строенхе челов'Ьческаго т'Ьла, а фи- 
310Л0ПЯ объясняетъ д'Ьйствхе органовъ въ соединен1И 
безсмертной души съ т'Ьломъ. Ц'Ьль анатом1и— находить въ 
строеюи челов'Ьческаго т'Ьла премудрость Творца, создав. 
шаго человека по образу и подоб1ю Своему, тало наше — 
храмъ души. При тесной связи гЬла и души, надо вся- 
чески остерегаться, чтобы не впасть въ ужасный мате- 
р1ализмъ, подобно н'Ькоторымъ безумнымъ врачамъ". Въ . 
лекщяхъ профессоровъ проводились т'Ь же тенденщи. 
Профессоръ математики Никольсюй доказывалъ равенство 
треугольниковъ такимъ образомъ: „^ъ помощью Бож1^ 
этотъ треугольникъ равняется другому". Онъ же въ пу- 
"бличной р'бчи доказьшалъ, что въ математик'^ содержатся 
превосходныя подоб1Я священныхъ истинъ; такъ, напри- 
м'Ьръ, числа н'Ьтъ безъ единицы, такъ и вселенной н'Ьтъ 
безъ Единаго. 

Офищальные отчеты Казанскаго университета п'Ьли 
ц'Ьлые дифирамбы мудрости попечителя и поражали 

5* 
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обвинен1ями предшествующую деятельность универси- 
тета. Такъ, одинъ изъ отчетовъ съ торжествомъ объявля- 
етъ, что университетъ, наконецъ, избавился отъ „хищ- 
ническаго владычества философ1и"; теперь философхя 
научаетъ „мудрствовать небесная" и отучаетъ „мудрство- 
вать земная^. Отчетъ въ восхищен1И оттого, что, нако- 
нецъ, въ университетскомъ преподаван1и заложенъ тотъ 
„краеугольный камень, на которомъ зиждется и утвер- 
ждается благосостоянхе царствъ земныхъ". Отчетъ вспо- 
минаетъ о неустройств'Ь „внутренней полищи" при преж- 
немъ режим'Ь, и съ удовольствхемъ отм^чаетъ перем'Ьну 
въ поведеши студентовъ. Инспекторъ студентовъ „пре- 
клоняетъ" юношей подъ „спасительное иго послушашя". 
„Смиренномудрхе, терп'Ьн1е и любовь сопровождаютъ по- 
ступки студентовъ". ВсЬ науки въ университет'Ь препо- 
даются въ дух'Ь святого Евангел1Я, иядъ вольнодумства 
окончательно оставилъ университетъ, гд'Ь нын'Ь обитаетъ 
„страхъ Божш". 

Магницкш могъ гордиться проведенными имъ рефор- 
мами. Сов'Ьтъ университета его славословилъ въ офи- 
щальныхъ р^чахъ и отчетахъ. 

Впрочемъ, и самъ Магницшй не забывалъ похвалить 
себя. Присутствуя на акт'Ь университета (онъ былъ 
только одинъ разъ въ Казани посл'Ь „обновлешя" уни- 
верситета), самъ Магницшй произнесъ р'Ьчь, которая 
является дифирамбомъ его же собственной д'Ьятельно- 
сти. „Въ то самое время, — говорилъ казансшй попечи- 
тель, — какъ лжеименная философ1я бунтуетъ умы на 
Бога и людей, въ университет'Ь нашемъ самый ядъ сей 
претворяется въ ц'Ьлительное средство противъ буйной 
гордости разума. „Воспитанники поняли нел'Ьпость есте- 
ственнаго права и относятся съ улыбкою презр'Ьшя къ 
возмутительнымъ бреднямъ". Особенно остался доволенъ 
попечитель преподаван1емъ исторхи; профессоръ исто- 
рш „смелою рукою свергнулъ т'Ь идеалы языческаго 
велич1я, предъ коими весь ученый мхръ, преклоняя ко- 
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Л'Ьна, стоитъ уже дв* тысячи л'Ьтъ... Въ жит1яхъ свя- 
тыхъ исчезла т'Ьнь Брутовъ". 

Усп'Ьхи вскружили голову Магницкому. Онъ не былъ 
доволенъ достигнутыми результатами, и стремился во 
что бы то ни стало найти сл^Ьды крамолы. Въ Казанскомъ 
университет'Ь это трудно было сделать, но т'Ьмъ не ме- 
\н'Ье предлогъ былъ найденъ, и Магницк1й въ 1821 году 
началъ продессъ противъ профессора естественнаго 
права Солнцева. 

Профессоръ Солнцевъ былъ однимъ изъ очень видныхъ 
преподавателей казанской науки; онъ былъ ректоромъ 
университета, когда Магницкхй производилъ ревиз1Ю уни- 
верситета, и ум'Ьлъ очень понравиться будущему казан- 
скому попечителю. Но профессоръ Солнцевъ отличался 
достаточной самостоятельностью, и хотя онъ съежился 
при новомъ режим'Ь, но т'Ьмъ не мен'Ье попечитель чув- 
ствовалъ въ немъ скрытую оппозицюнную силу. Судъ 
надъ Солнцевымъ нуженъ былъ казанскому попечителю 
еще и для доказательства своей мысли о вред'Ь препо- 
даван1я въ университет* естественнаго права и филосо- 
фш. Эту мысль, какъ мы увидимъ, Магницшй какъ разъ 
одновременно проводилъ хотя и неусп'Ьшно въ главномъ 
правленхи училищъ. Магницк1й, однако, считалъ, что для 
него полезн'Ье опереться на судъ самой профессорской 
коллегш, почему онъ добился университетскаго суда 
надъ Солнцевымъ. Это была комед1Я суда, тянувшаяся 
въ течен1е 1821 — 23 годовъ. ПредсЬдателемъ чрезвычай- 
наго университетскаго суда былъ назначенъ фаворитъ 
Магницкаго, директоръ университета Вля димирск1й: 
прокурорсшя обязанности возложены были на профес- 
сора Тимянскаго, спещальнымъ секретаремъ назначенъ 
профессоръ Пальминъ. Были забраны у Солнцева по-, 
длинныя рукописи его лекщй, а у студентовъ были ото- 
браны, для сличен1я, ихъ записи. Однако при всемъ 
усерд1И ставленниковъ Магницкаго, борьба съ Солнце- 
вымъ оказалась д'Ьломъ не изъ легкихъ, потому что под- 
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судимый былъ прекраснымъ юристомъ. Самъ Игнатхй 
Лойола позавидовалъ бы т'Ьмъ инквизиторскимъ вопро- 
самъ, как1е придумалъ, въ числ'Ь двухсотъ семнадцати, 
профессоръ Пальминъ, требуя отв'Ьтовъ отъ Солнцева. 
Это все были вопросы, касающхеся такихъ щекотливыхъ 
пунктовъ, какъ происхождеше монархической власти, 
значеше конститущи, релипозной свободы и т. п. 

Долгая судебная процедура окончилась обвинитель^ 
нымъ приговоромъ. Обвинительные пункты чрезвычай- 
наго суда, въ числ'Ь 12, голословно утверждаютъ, что 
инкриминируемыя м'Ьста въ лекщи противор'Ьчатъ свя- 
щенному писашю или „ослабляютъ положительные 
законы". Въ д'Ьйствительности ничего подобнаго не 
было. Натяжки въ обвиненхи доходятъ до курьезовъ. 
Такъ, въ одномъ м'Ьст'Ь своего курса профессоръ Солн- 
цевъ утверждалъ, что бракъ не есть простой договоръ, 
но священный союзъ, освящаемый достоинствомъ таин- 
ства. И эта мысль была признана противор-Ьчащей свя- 
щенному писашю. 

Въ конц'Ь-концовъ судъ призналъ профессора Солн- 
цева оскорбившимъ Духъ Господень и власть обществен- 
ную, почему онъ и былъ отр'Ьшенъ отъ должности. Судъ 
надъ Солнцевымъ сослужилъ плохую службу самому 
Магницкому, когда наряжена была ревиз1Я, долженство- 
вавшая пров'Ьрить д'Ьятельность самого Магницкаго въ 
Казани. 

Казансшй университетъ не стоялъ одиноко, когда на- 
чались репресс1и на наукуч Реакщя сказалась и въ 
другихъ университетахъ, хотя съ меньшею силою и 
безъ т'Ьхъ нелепостей, къ которымъ приб'Ьгнулъ Маг- 
ницшй. 

Такъ, въ Харьков'Ь реакщя началась удалешемъ про- 
фессора Шада въ 1816 году. Шадъ былъ однимъ изъ 
лучшихъ профессоровъ тогдашняго Харьковскаго уни- 
верситета, но его философск1я сочинешя были признаны 
неблагонам'Ьренными, ибо авторъ ихъ придерживался 
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философш Шеллинга, „а, между т'Ьмъ, весьма сомнительно, ' 
можно ли прямо допускать ее въ Росс1и и вкоренять въ 
память росс1йскаго юношества". Д'Ьло было решено не 
въ пользу философ1и Шеллинга, и Шадъ былъ высланъ 
за границу, а сочинен1я его сожжены. 

Харьковскимъ попечителемъ былъ тогда графъ С. О. 
Потоцшй. Но онъ мало подходилъ къ Голицынскому -^ 

режиму, почему и удалился въ ^,8^^I году. Его м'Ьсто /^//;?. 
занялъ близк1й къ Голицыну челов'Ькъ, товарищъ пре- / 

зидента Библейскаго общества въ Петербург'Ь 3. Я. Карг. 
Н'Ьевъ. Онъ сначала служилъ въ военной служб*, за- 
т'Ьмъ по администращи, и зд'Ьсь отличался т'Ьмъ, что 
иногда предлагалъ самыя противоположныя м'Ьры. Кар- 
Н'Ьевъ не получилъ^ никакого образовашя и, будучи по-! 
печителемъ учебнаго округа, внушалъ профессору, что/ 
М0ЛН1Я падаетъ въ вид'Ь треугольника въ ознаменованхе , 
троичности Божества. Будучи попечителемъ, онъ немед- I 
ленно завелъ чтенхе молитвъ въ университет'Ь и посЬ- ' 
щен1е студентами церкви. Попечитель харьковскаго 
округа считалъ науки „небезопасными". Философхю онъ 
признавалъ недостаточною „къ возстановлен1ю падшаго 
челов'Ьческаго естества" и считалъ необходимымъ бо- 
роться противъ „мрака философскаго заблуждешя, осно- 
ваннаго на кичливости разума". Неудивительно поэтому, 
что Харьковсшй университетъ сталъ пустЬть; особенно- 
важна была такая потеря для университета, какъ уда- 
леше профессора Осиповскаго. Кратковременное упра- 
влен1е округомъ Р. В. Карн'Ьева, племянника предыду- 
щаго попечителя, сд'Ьлало новый шагъ по тому же пути, 
пробивъ брешь въ университетскомъ самоуправленхи. 
Однако въ Харьковскомъ университет'Ь реакцхя выра- 
зилась сравнительно слабо. 

Наибольш1й разгромъ потерп'Ьлъ Петербургскхй уни- 
верситетъ, гд*, благодаря настойчивости Рунича, былъ 
удаленъ ц'Ьлый рядъ наибол'Ье зам'Ьчательныхъ профес- 
соровъ* Только что основанный Петербургскхй универ- 
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ситетъ им'Ьлъ такихъ видныхъ преподавателей науки, 
какъ Галичъ, Германъ, Раупахъ, Арсеньевъ и др. 

Д'Ьло было поднято въ 1821 г. Руничемъ, который до- 
несъ главному правленхю училищъ, что философск1я 
и историчеешя науки въ университет'Ь преподаются 
въ противномъ христ1анству дух'Ь. Преподаваше назван- 
ныхъ профессоровъ было пр10становлено и начато было 
противъ нихъ сл'Ьдствхе. Собраны были тетради слуша- 
телей, записки профессоровъ, былъ составленъ универ- 
ситетсшй судъ, предсЬдателемъ и руководителемъ кото- 
раго явился самъ Руничъ. Положенхе подчиненной ему* 
профессорской коллепи было въ высшей степени за^ 
труднительно, потому что Руничъ, не стесняясь, напра|- 
влялъ свои инквизищонные допросы не только къ об^ 
виняемымъ, но и къ т'Ьмъ, которые высказывали мал^Ьй* 
шее сочувствхе къ нимъ. Это былъ злобный походъ, 
направленный противъ всего университетскаго сов'Ьта. 
Неудивительно поэтому, что Руничъ добился обвини- 
тельнаго приговора надъ названными профессорами, а 
также надъ профессоромъ Плисовымъ. Къ [д'Ьлу о про- 
фессорахъ приложены выписки вредныхъ м'Ьстъ изъ ихъ 
сочинен1й и лекщй. Нужна была вся сила злого вообра- 
жен1я Рунича, чтобы въ этихъ отрывкахъ увид'Ьть „опас- 
ныя м^Ьста". На суд^Ь Руничъ велъ себя совершенно нен 
пристойно. Онъ требовалъ раскаян1я со стороны подсуй 
димыхъ и не добился его. При чтен1и письменныхъ.1 
отв'Ьтовъ подсудимыхъ, въ ихъ же присутствхи, Руничъ,, 
коверкалъ слова, ломалъ языкъ, кривлялся, см'Ьялся и| 
хохоталъ. 

Заключеше университетскаго суда поступило въ глав- 
ное правлен1е училиш,ъ, которое признало учен1е Гер- 
мана и его посл^Ьдователя Арсеньева вреднымъ и опас- 
нымъ для государственнаго благосостояшя. Вышедш1я 
раньше печатныя сочиненхя Герм^ана („Краткое руко- 
водство ко всеобп1,ей теорхи статистики", „Всеобп1,ую 
теор1ю статистики" и „Историческое обозр'Ьше литера- 
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туры статистики, въ особенности россхйскаго государ- 
ства"), Галича („Исторхю философскихъ системъ") и 
Арсеньева („Начерташе статистики россШскаго госу- 
дарства") запретить въ преподаванш и изъять изъ 
всЬхъ библхотекъ учебныхъ заведен1й. Кром'Ь того, такъ 
какъ сами обвиняемые требовали уголовнаго суда для 
своего оправданхя, то постановлено передать это д'Ьло 
надлежащему судебному м'Ьсту. Магницшй протестовалъ 
противъ посл'Ьдняго постановлен1я, заявивъ въ своемъ 
особомъ мн'Ьши, что „подсудимые и общество назову тъ 
людей, подвергающихъ бездоказательно людей уголов- 
ной ответственности, не судьями, а палачами". Онъ пред- 
лагалъ, со свойственнымъ ему цинизмомъ, расправиться 
съ профессорами безъ суда, выславъ Раупаха и Германа 
какъ иностранцевъ, за границу. Д^ло поступило въ Ко- 
митетъ Министровъ, который, однако, предоставилъ обви- 
няемымъ возможность привести всЬ данныя къ своему 
оправданш, и даже назначилъ изъ своей среды особую 
комисс1ю. Впрочемъ, эта комиссхя д'Ьйствовала или, лучше 
сказать, бездействовала до 1827 г., когда высочайше по- • 
велено было считать это д^Ьло оконче1гаымъ. Профессора 
перешли на службу въ друпя ведомства. Такимъ обра- 
зомъ, Руничъ и Магницк1й потерпели въ данномъ слу- 
чае поражен1е,' потому что не добились обвинен1я и 
изгнан1я профессоровъ. Назначешемъ комиссии д^Ьло было 
замято, и вероятной причиной является письмо Уварова 
къ государю. Это письмо — страстный протестъ противъ 
постановлен1я главнаго правленхя училищъ. Уваровъ 
указываетъ, что книги Галича и Арсеньева изданы 
съ одобрен1я цензуры, что Германъ не самъ составлялъ 
свои лекщи и что въ рукахъ суда были одн* подлинныя 
тетради Раупаха. Уваровъ возмущается т^мъ, что для 
вынужден1я показан1й Руничъ угрожалъ сдать студен- 
товъ въ солдаты, тюрьмою и Сибирью; самая прецедура 
суда сопровождалась скандалами, при которыхъ „все 
было попрано до поруган1я челов'Ьческаго достоинства", 
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даже просьба профессоровъ привести всЬ данныя для 
своего оправдан1я была признана мятежной. 

Такъ кончилось это характерное д'Ьло. Руничу и Ма- 
гницкому нужно было найти мятежный духъ, гд* бы то 
ни было и во что бы то ни было. 



VI. 

Цензура и паден1е кн. Л. Н. Голицына, 

Гнетъ реакши о тразился не на о/тниулр> университе- 
тахъ . ^:сли ре акшя бор олась еъ университетшли, стре- 
мясь* подавить въ нихъ живую мысль, то легко догадаться, 
что оно не оставило и другой стороны выражешя той 
же мысли — печатнаго слова. 
Д^Х Либеральный уставъ 1802 года началъ постепенно 
ур'Ьзываться, съ 1811 года появляется родъ отд*льныхъ 
указовъ и распоряжен1й, ограничивающихъ печать въ 
И'* т'Ьхъ или другихъ отношен1яхъ. Съ 1811 года при ми- 
нистерств'Ь полищи заводится особый комитетъ для 
просмотра уже одобренныхъ цензурою книгъ и напеча- 
танныхъ. Само собою разум'Ьется, что такая надставка 
уже производила давлеше на цензоровъ. Въ 1812 г. 
встр'Ьчаемъ распоряженхе о томъ, чтобы издатели жур? 
наловъ почерпали бы изъ иностранныхъ журналовъ толькр 
старыя, не касающ1яся Россхи, св'Ьд'Ьнхя, св'Ьд'Ьшя же, ка^ 
саюпцяся Росс1И, они могутъ почерпать только изъ „Петер- 
бургскихъ Ведомостей", „издаваемыхъ подъ ближайшимъ 
надзоромъ". Членъ главнаго правленхя училищъ, Ува- 
ровъ, даже вноситъ предложенхе о томъ, чтобы журна- 
листы, ^писавш1е въ 1812 г., иначе писали бы въ 1815 г. 
\\ мало-по-малу согласовались бы съ нам'Ьренхями прави- 
тельгтвъ". Министръ полипди Вязьмитиновъ стремится 
изъять изъ обсужден1Я журналовъ „предметы, относя- 
вдеся до попеченхя самого правительства и отнюдь не 
могущ1е подлежать суждешю важныхъ лицъ публично". 



I 
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Тотъ же Вязьмитиновъ достигъ того, что изъ сужденхя 
журналовъ было изъята игра казенныхъ актеровъ, какъ 
лицъ, состоящихъ на государственной служб'Ь. Мнопе 
вопросы были совершенно изъяты изъ обсуждешя пе- 
чати, напр.: кр'Ьпостное право и вопросы, касавш1еся 
конститущи. Интересно, что посл'Ьднее распоряжен1е> 
было вызвано обличительной статьей самого Магниц- 
каго „Н'Ьчто о конститущи", появившейся безъ подписи. 
По этому поводу министръ народнаго просв'Ьщенхя разъ- 
яснилъ цензур'Ь, что частному лицу не сл-Ьдуетъ писать 
о вопросахъ политическихъ, потому что правительство 
лучше знаетъ, когда и что сообщить публик'Ь. 

Всл'Ьдствхе такой придирчивости со стороны цензуры 
печать оказалась подъ страшнымъ гнетомъ. Цензурная > 
истор1Я того времени богата удивительными курьезами. 
Для характеристики достаточно привести одинъ-другой 
фактъ, рисуюш.1й положенхе печати и отношенхе къ ней 
цензуры. Самые благонам'Ьренные писатели, даже Жу- 
ковсшй, не изб'Ьгали цензурныхъ пресл'Ьдованхй. Цензура 
превратилась въ учрежден1е, не только просматривающее 
рукописи, но въ сыскъ противъ авторовъ* 

Въ Петрозаводск'Ь была представлена пьеса „Дидона 
наизнанку". Авторъ пьесы захот'Ьлъ ее напечатать и 
препроводилъ ее въ цензурный комитетъ. Но тутъ она 
подверглась строгому обсужденш. „Вся пьеса, — писалъ! 
цензурный комитетъ, — наполнена выраженш, слишкомъ - 
подлыхъ для тонкаго слуха, особенно, когда произноцятъ • 
ихъ Эней или Дидона или друпя важныя особы", вообще 
царственный особы выведены „въ непристойномъ вид'Ь": 
напр., Дидона говоритъ: „вся глотка пересохла", или — 
„охъ, матушка, охъ, милая, не огурчика мн-Ь хочется". 
Эней непочтительно говоритъ своему дяд*: „Эхъ, дядюшка, 
нелегкая тебя несетъ". „Въ уважешепрописанныхъ при- 
чинъ" книга запрещена. 

Особенной достопамятностью пользуется д'Ьятельность 
цензора Красовскаго. Это былъ какой-то машакъ, ко- 
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торый пресл'Ьдовалъ отд'Ьльныя слова и въ особенности 
всякхе намеки по отношен1ю между обоими полами. Не 
даромъ Уваровъ, сд'Ьлавшись министромъ, называлъ Кра- 
совскаго доброй цепной собакой. Красовсшй слово 
„свобода" зам'Ьнялъ словомъ „независимость^.'Александра // 
Македонскаго называлъ „такъ называемымъ Великимъ", а 
не просто Великимъ. Онъ запретилъ книгу о вредности , 
грибовъ, потому что грибы составляютъ постную пищу. "У 
Красовск1й разр'Ьшалъ къ напечатан1ю картинки только 
въ томъ случае, если платья женщинъ были нарисованы ^^. 
ниже кол'Ьнъ. 

Когда поэтъ Туманск1й хот'Ьлъ напечатать въ „Сын'Ь 
Отечества" переводное стихотворенхе „О д'Ьв'Ь", которое 
оканчивалось,между прочимъ, стихами: „а съ милой лаской 
на устахъ туда не приходила д'Ьва", то Красовск1й вы- 
черкнулъ всЬ стихи, касающ1еся д'Ьвы, и съ боку напи- 
салъ: „Какая д'Ьва?" Очевидно, въ этомъ онъ готовъ былъ 
вид^Ьть кощунственный намекъ автора. Стихотворен1е 
было запрещено и противъ пом'Ьты автора „девятое 
марта 1823 г." цензоръ написалъ „девятое марта 1823 года, 
т.-е. въ одинъ изъ первыхъ дней Великаго поста, весьма 
неприлично писать о любви д'Ьвы, неизв'Ьстно какой, 
когда говорятъ о материнской любви и о смерти. При 
этомъ „Сынъ Отечества" читаютъ люди степенные и даже 
духовные". Вообще, Красовск1й не разр'Ьшалъ въ нед'Ьли! 
поста пом'Ьщать въ журналахъ стихотворен1Я, восп'Ь- 
вающ1Я любовь. 

Но къ особымъ курьезамъ даже въ д'Ьятельности Кра- 
совскаго надо отнести его объяснен1я по поводу стиховъ 
посредственнаго поэта Олина „Стансы къ Элиз'Ь", пере- 
веденныхъ изъ одной баллады Вальтера Скотта. По по- 
воду запрещен1я этихъ стиховъ Олинъ поднялъ цФлое 
д'Ьло, и Красовск1й въ офиц1альной бумаг'Ь выяснилъ, 
почему онъ считаетъ стихи неподлежащими напечатанш. 
Зти объяснен1я . въ высшей степени любопытны. Вотъ 
Н'Ьсколько отръгековъ изъ цензорской критики. Приво- 
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димъ стихи Олина и параллельно имъ зам'Ьчашя Кра- 
совскаго. 

„Улыбку устъ твопхъ небесную Слишкомъ сильно сказано, жен- 

ловитъ... щина недостойна того, чтобы 

ея улыбку называть небесной. 

„II молча на теб* свои покоить Тутъ есть какая-то двусмыслен- 

взоры"... ность. 

„И поняла, чего душа моя иска- Надобно объяснить, чего именно, 

ла"... ибо зд*сь д-Ьло идетъ о душ*. 

„О, какъ бы я желалъ всю жизнь Что же останется Богу? II у'/ 

теб* отдать!" 

„У ногъ твоихъ порою для п-Ьсней Слишкомъ гр-Ьшно и унизительно 

лиру строить!.." для христ1анина сидеть у ногъ 

женщины. 

„II на груди твоей главу мою Стихъ чрезвычайно сладостраст- 

покоить!.." ' ный. 

Любопытно, что когда Олинъ поднялъ д'Ьло о за- 
прещеши его стиховъ, то въ петербургскомъ цензур- 
номъ комитегЬ это запрещен1е было еще подкр'Ьплено 
многими соображешями. Стихи признаны весьма собла- 
знительными, а, между т'Ьмъ, авторъ могъ бы ихъ выпу- ' 
стить въ св'Ьтъ постомъ, особенно въ Страстную нед1Ьлю, 
„а изв'Ьстно, какъ строго запрещены въ слов'Ь Божхемъ 
соблазны", писалъ комитетъ; не мен'Ье интересно и то, 
что цензурный комитетъ добивался у переводчика, къ 
кому эти стихи написаны, — „къ женщин'Ь, или къ д'Ь- 
виц'Ь, къ ближайшей родственниц*, или къ посторонней ",^ 
Несмотря на цензурный терроръ, руководителямъ его и . 
этого было недостаточно. Решено было составить проектъ > 
новаго цензурнаго устава. Авторомъ проекта явился 
тотъ же Цйгчш1Ц} ;у1. Р япомъ съ уставомъ Магницк1й 
предлагалъ издать особую инструкц1ю цензорамъ. Осо- 
бенностью этого проекта устава, къ счастш, не получив- 
шаго утвержден1я, было предположен1е запретить всякаго 
I рода книги, въ которыхъ прямо или косвенно отвергается, 
ослабляется или представляется сомнительнымъ учен1е 
Церкви, монархичесшй строй и т. д.; но при этомъ пред- 
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положено запрещать всЬ книги о нравственной фило- 
софии и умозрительномъ законодательств'Ь, кои отдгЬляютъ 
„нравственность отъ в'Ьры", всЬ книги, почерпнутыя изъ 
теор1и естественнаго права, всякое произведен1е словес- 
ности, въ которомъ „гордость и своевольство разума че- 
лов'Ьческаго усиливаются объяснить и доказать недоступ- 
ныя для нихъ святыя таинства в'Ьры"; должны быть даже 
запрещаемы книги, противныя „добрымъ нравамъ и св'Ьт- 
скимъ прилич1ямъ". Вообще проектъ устава долженъ, 
помысли его автора, предупредить „всЬ извороты и уловки 
настоящаго духа времени". 

Въ секретной инструкщи цензорамъ изъясняется па- 
губный духъ времени. Это ц'Ьлая пропов'Ьдь къ будущимъ 
стражамъ Церкви, государства и доброй нравственности; 
имъ сов'Ьтуется выискивать намеки нев'Ьр1я, запрещать 
похвалу чужимъ государственнымъ порядкамъ и тайно 
доносить на авторовъ* Эта проповедь къ цензорамъ за- 
канчивается молитвеннымъ обращён1емъ; „Да просв-Ьтить 
Господь цензоровъ на важное ихъ служенхе". Н'Ькоторые 
изъ членовъ главнаго правлен1я училищъ были въ коле- 
банш относительно н'Ькоторыхъ сторонъ проекта Маг- 
ницкаго. Одинъ Руничъ соглашался вполн'Ь, но предла- 
галъ сд'Ьлать н'Ькоторыя добавлен1Я, а именно: запрещать 
сочинешя, писанныя нечистымъ слогомъ и безпоря- 
дочно написанныя, книги физ10логическ1я, анатомичесюя 
и патологичесюя, потому что въ нихъ заключается мате- 
рхализмъ, книги по философ1и и доброд'Ьтели, если въ 
нихъ не доказьюается первенство в'Ьры. 

Въ томъ же 1823 году Магницк1й выступаетъ еще съ 
однимъ проектомъ. По его мн'Ьнш, недостаточно одного 
только надзора за преподавашемъ, необходимо изъять 
п'Ькоторые предметы, какъ, напр., философаю и естествен- " 
ное право. Съ одной стороны, Магницшй застращиваетъ 
т'Ьмъ „развратомъ", который проникъ въ стЬны универ- 
ситетовъ, съ другой стороны, д'Ьлаетъ цфлый доносъ на 
иллюминатовъ, франкмасоновъ и на отд'Ьльныхъ лицъ. 
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Ему не нравится логика профессора Давыдова, пос^гЬдо- 
вателя Шеллинга. Вообще Магницюй боится Шеллинга, 
потому что въ сочинешяхъ его „какой-то таинственный 
тонъ" и „глубокомыслхе". Посл'Ьдше изв'Ьты Магницкаго 
были настолько нел'Ьпы, что встр'Ьтили даже оппозицхю 
среди членовъ главнаго правлен1я училищъ. 

Магницкш собственно и добивался этой оппозищи со 
стороны своего же министерства. Ему надо было, во что , 
бы то ни стало, явиться спасителемъ отечества и, такимъ 
образомъ, зам'Ьнить съ бою своего же министра. За спиной 
у Магницкаго стоялъ всесильный Аракчеевъ. Для обоихъ 
князь Голицынъ былъ неудобенъ. Аракчеевъ ревновалъ 
къ тому дов'Ьр1ю, которымъ пользовался князь Голицынъ 
у государя, а Магницшй не довольствовался второстепен- 
ною ролью попечителя казанскаго округа. Оба поэтому 
искали союзниковъ и предлога къ свержен1ю министер- 
ства. Так1е союзники нашлись, нашелся и эффектный 
предлогъ. X 

Тутъ намъ необходимо познакомиться еще съ однимъ 
лицомъ, которое играло во всей этой комедш роль за- 
стрельщика. Мы им^емъ въ виду архимандрита новго- 
родскаго Юрьевскаго монастыря Фот1я. Это была заме- 
чательная личность, даже въ сред-Ь тогдашнихъ обску- 
рантовъ. 

Архимандритъ Фотхй, въ М1ре Петръ Спасскхй, про- 
велъ бедственную и тяжелую молодость. Онъ рано попалъ 
въ монастырь и предался самому суровому аскетизму. Въ 
своей автоб1ограф1и онъ разсказываетъ о т^хъ муче- 
шяхъ, который ему приходилось переносить для того, 
чтобы вынести свои аскетичесше 'об^ты. 

Однажды ему пришлось пролежать ночь въ избе на 
горячей печи изъ боязни, „дабы не восхитилъ къ нему 
девицу (которая спала въ той же избе) духъ нечистый, 
и ему ее не подложилъ". Аскетизмъ и друпя качества 
молодого монаха вскоре обратили на него внимаше, и 
онъ сталъ выдвигаться среди петербургскаго духовен- 
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ства. Онъ былъ друженъ съ преосвященными Филаре- 
томъ и Иннокент1емъ. Но ни этой дружбой, ни учитель- 
ствомъ въ морскомъ корпусЬ Фот1й не былъ удовлетво- 
ренъ. Онъ искалъ бол'Ье широкой д'Ьятельности и быстро 
сообразилъ, куда надо направить свою энерг1ю — къ борьб* I 
съ просв'Ьщенхемъ. Честолюбивый монахъ самъ разска- « 
зываетъ о томъ, какъ онъ готовился къ борьб'Ь съ „вра- 
гами" Церкви. Этотъ разсказъ обличаетъ въ немъ край- 
нее нев'Ьжество. Онъ началъ собирать книги и разсор- 
тировывать ихъ. По его опред'Ьлен1ю, книги оказались: 
„злыми", „б'Ьсовскими", „скверными", „револющонными", 
„масонскими". Прежде всего Фот1й вступаетъ въ борьбу 
съ мистиками, и особенно съ Лабзинымъ. Онъ ходилъ по 
всему городу, „возвысилъ гласъ свой и вопль свой, яко 
трубу и яко городъ ходилъ всюду". Это значитъ, что 
онъ являлся ко всЬмъ высокопоставленнымъ лицамъ съ 
доносами на мистиковъ. Фот1й возсталъ противъ „злоче-^, 
стивыхъ собрашй тайныхъ обществъ". Олицетворен1емъ; 
всякаго злочест1я для Фот1я явился прежде всего Лаб-| 
зинъ, который въ его представлеши олицетворялъ собок> 
„премудрость земную, б'Ьсовскую", напр., Лабзинъ „про-| 
славлялъ магнетизмъ, сущее б'Ьсовское д'Ьло и упражне-; 
н1е"; вообще Лабзинъ „самъ сущ1й апостолъ и пророкъ! 
сатаны". Какъ изв'Ьстно, Лабзинъ, д'Ьйствительно, былъ* 
удаленъ, но съ помощью Аракчеева. 

Въ Д'Ьятельности архимандрита Фот1Я имьла боль- 
шое значенхе его дружба съ графиней Анной Орловой- ., 
Чесменской. Это былъ очень подходящ1й матер1алъ для | 
назидан1й изув'Ьрнаго монаха. Первая бесЬда 28-л'Ьтняго 
„старца" Фот1я съ его будущей духовной дщерью была 
посвящена вопросу о томъ, какъ надо блюсти девство. 
Дружба между Фотхемъ и графиней Орловой быстро 
упрочивалась. Фот1я часто посЬщаютъ вид'Ьшя, которыми 
онъ д'Ьлится съ графиней. Ему было также вид^Ьнхе и о 
томъ, что „Д'Ьва ему предадеся вся" и будетъ оружхе на 
ддавола. Графиня Орлова д'Ьлается духовною дщерью 
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архимандрита Фотхя. Тогда же Фот1й усггЬваетъ позна- 
комиться съ княземъ Голицынымъ. Впрочемъ, митропо- 
литъ Михаилъ не вполн'Ь благосклонно смотрФлъ на от- 
ношенхя молодого „старца" и его духовной дщери, осо- - 
бенно въ виду неблагопр1ятныхъ слуховъ объ обоихъ и 
даже сослалъ было Фот1я въ Деревицшй монастьфь. Но 
преемникъ митрополита Михаила, Серафимъ, уже извест- 
ный намъ своею деятельностью въ Библейскомъ обще- 
ств*, приблизилъ къ себе Фотхя и снова перевелъ его 
въ Петербургъ. 

Это было время наибольшихъ успФховъ Фот1я. Онъ 
усп^Ьлъ весьма подружиться съ княземъ Голицынымъ и 
держа лъ съ нимъ „братство". Въ одномъ письме Фот1й 
уверялъ даже князя Голицына въ томъ,чта'ему было видЬ- 
Н1е. Самъ Господь возложилъ десницу Свою на главу Го- 
лицына, „ибо ты кротокъ и добръ по сердцу". Голицынъ 
доставилъ Фот1ю свиданхе съ государемъ, и результатъ 
этого свидан1я выразился въ законе о воспрещен1и тай- 
ныхъ обществъ. Но уже предварительно Фот1й велъ 
упорную^" борьбу съ г-жою Крюднеръ, „женкой злове- 
р1я",и съ Татариновой, съ „жабами, клокотавшими во время 
оно", какъ характеризуетъ ихъ Фот1й. 

Фот1й, наконецъ, былъ сделанъ архимандритомъ Новго- 
родскаго Юрьевскаго монастыря. Графиня Анна Орлова 
купила себе имен1е за баснословную цену вблизи самаго 
монастыря. Теперь уже „старецъ" и духовная дщерь 
могли видеться, не боясь ; соглядатаевъ. „Сердце и душа 
ея были едино съ нимъ", говоритъ Фотш въ своей авто- 
б10граф1и; равнымъ образомъ и „вся ея благая быша 
яко общее съ нимъ". Въ Москве духовная дщерь и ея 
отецъ хфоводятъ „дни и нощи"; огромное состояше гра- 
фини шло на удовлетворен1е различныхъ прихотей 
юрьевскаго архимандрита. Монастырь утопалъ въ рос- 
коши; одна архимандричья митра обошлась графине въ 
100.000 рублей. Фотхй украшалъ монастырь, пр1обреталъ 
для него имущество, а себя украшалъ богатыми одеждами. 

Идеалы декабристовъ. ^ 
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Впрочемъ, жизнь архимандрита въ конастырЬ не обо- 
шлась безъ н'Ькоторыхъ скандалезныхъ эпизодовъ: таковы 
его отношен1Я къ другой духовной дщери, фигурантк'Ь 
петербургскихъ театровъ_инокин'6 Фотин^Ь. 

Таковъ былъ новый соратникъ Магницкаго и Арак- 
чеева. Къ нимъ присталъ митрополитъ Серафимъ, а въ 
лтхЪ добродушнаго и недалекаго адмирала Шишкова 
найденъ былъ союзникъ, въ честность котораго без-.' 
условно в'Ьрилъ Александръ I. 

Вн'Ьшн1й предлогъ для открытой борьбы возникъ по 
следующему поводу. Баварск1й пропов'Ьдникъ Госнеръ, 
бывш1й тогда въ ПетербургЬ и пользовавшхйся большимъ 
вниман1емъ^ среди петербургскихъ мистиковъ, издалъ 
книгу о подражан1и Христу. Въ ПетербургЬ нашелся 
переводчикъ этой книги, умершхй, впрочемъ, до окончан1я 
своего перевода. Тогда за д'Ьло издан1я книги на рус- 
скомъ язьпгЬ взялись друпя лица и между прочимъ по- 
кровительствуемый Голицынымъ директоръ департамента 
Поповъ. Магницк1й узналъ о печатанхи книги и о томъ, 
что она получила разр'Ьшеше^на печатанхе отъ вшнистер- 
ства, и досталъ корректурные листы ея». Вся клика тот- 
часъ же забила тревогу. По объясненш Фот1я,^ книга 
Госнера было „паролемъ" тайныхъ обществъ противъ 
царствъ. Фот1й выискивалъ отдЬльныя фразы въ книгЬ 
и давалъ имъ свои собственные комментарш. Вотъ об- 
разчикъ его инквизиторской критики. Въ книгЬ нахо- 
дится фраза: „Се тайна посл^Ьднихъ временъ, тайна ве- 
ликая". Фотш объясняетъ это м^Ьсто такъ: „Скрывайте все 
до времени, молчите". Между гЬмъ книга Госнера 
представляла собою обыкновенное мистическое сочиненхе. 

Врагамъ Голицына удалось смутить императора Але- 
ксандра I. Онъ поручилъ Шишкову сдЬлать разборъ ; 
книги. Разборъ Шишкова отличался гЬмъ же колори-: 
томъ, что и критика Фот1Я. Вотъ образецъ Шишковской 
критики. Въ книгЬ Госнера встр-Ьчается фраза: „Разв'Ь. 
съ именемъ Христа не можемъ^ преодол^Ьть и стереть 



— 83 — 

главу ЗМ1Я?" Шишковъ въ недоум'Ьньи: „Кто сей зм1й/ 
противъ котораго кр'Ьпки мы сами собою? Такой скрыт- 
ной языкъ, умышленно ли онъ, или н'Ьтъ, не подаетъ 
ли поводъ злонам'Ьреннымъ людямъ почерпать изъ сего 
двусмысленнаго иносказанхя совсЬмъ иное заключен1е?" 
Или Госнеръ говоритъ объ Ирод*: „Иродъ помышлялъ 
С1е" и т. д. Шишковъ въ тревогЬ: „Но почему же, 
указуя на т'Ь времена, говорить такъ, какъ будто бы 
нын'Ьшнхе цари были Ироды?" 

Однако государь былъ въ колебан1и. Тогда Фот1й пи- 
шетъ послан1е къ государю; это обш;1й доносъ. Оть 
Господа Фох1й узналъ о готовящейся револющи. Ему 
быловид^Ьн^е:. ангелъ разогнулъ книги и услышанъ быль 
гласъ: „Зри и разумей". И эта книга оказалась Госне- 
ровской. Господь открылъ тайну Фотш: „Знай, о велишй 
царь, что Господь все мн* открывалъ прежде, все впе- 
редъ откроетъ: никакой б'Ьды не будетъ, если ты по- 
слушаешь Господа, черезъ меня теб'Ь глаголющаго". 

ВсЬ эти происки были сшиты настолько б'Ьлыми нит- 
ками, что не могли поколебать окончательно дов'Ьр1я 
государя къ Голицыну. Митрополитъ Серафимъ самъ 
исхлопоталъ ауд1енщю у государя, настоятельно требовалъ 
закрытхя Библейскаго общества, прекращеюя перево- 
довъ священнаго писанхя на русскхй языкъ и удален1я 
князя Голицына; Фот1й также им'Ьлъ свидан1я съ госу- 
даремъ. 

Наконецъ враги Голицына прибегли къ посл'Ьдней 
м'Ьр* — Фотш зазваЛъ княз^[^ Голицына въ домъ графини 
Орловой и зд'Ьсь потребовалъ отъ него отречен1я отъ 
его заблужденхй. Князь Голицынъ вспылилъ, тогда Фотхй 
произнесъ надъ нимъ анаеему, немедленно санкщони- 
рованную митрополитомъ Серафимомъ. Въ город* не- 
медленно обо всемъ этомъ узнали. Получился гранд1озный 
скандалъ: ревностный сынъ православной Церкви, оберъ- 
прокуроръ СвягЬйшаго Синода и министръ духовныхъ 
д'Ьлъ, оказался отлученнымъ отъ Церкви. 

6* 
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^^'Р^ Между тЬмъ 29 апреля 1824 года Фот1й пишетъ новое 

Н^Г послаше государю. Ему было вид*ше, и Господь открылъ 

Фотш враговъ государя — это князь Голицынъ, Руничъ, 
Поповъ, архимандритъ веофилъ, Фонь-Фокъ, начальникъ 
тайной полищи. „Какъ пособить? молился я Господу", 
пишетъ Фот1й, „и вотъ что мн'Ь открыто: Библейское 
общество уничтожить, министерство духовныхъ д'Ьлъ 
уничтожить, Синоду быть попрежнему, изгнать Го- 
снера" и проч. „Провид'Ьше Бож1е теперь ничего бол'Ье 
делать не открыло", скромно зам^Ьчаетъ авторъ письма. 
Несомненно, Александръ I хорошо оц'Ьнилъ гнусность 
поступковъ Фот1я и Магницкаго, но онъ не могъ удер- 
жать Голицына всл'Ьдств1е происшедшаго скандала; кром'Ь 
того, въ ту пору Александръ I им'Ьлъ уже сб'Ьд'Ьн1я 
о тайныхъ обш;ествахъ, такъ что указанхя на полити- 
ческую роль Библейскаго обш;ества для него имФли 
устрашающее значеше. Этимъ и объясняется р^Ьшенхе 
государя: Голицынъ былъ удаленъ, министерство духов- 
ныхъ д*лъ уничтожено, но министромъ народнаго пра-. 
^в±щен1Я,. б.ыдъ_ назначенъ Щищ]щвъ. ВсЬ мечташя 
Магницкаго были разбиты. Государь, видимо, охлад'Ьлъ и 
къ Фот1ю. Зтимъ и кончилась роль Магницкаго, Шишковъ 
его также не любилъ. Аракчееву не было нужды под- 
держивать опаснаго честолюбца посл'Ь того, какъ онъ 
сыгралъ свою роль. Вскор'Ь была даже назначена ре- 
виз1я Казанскаго университета, и уже въ первое время 
Николаевскгн^о правленхя д'Ьятельность Магницкаго по 
казанскому учебному округу подверглась жестокой кри- 
тик'Ь со стороны генерала Желтухина; Магницк1й ока- 
зался причастнымъ къ казеннымъ суммамъ, отпускаемымъ 
на постройку казенныхъ здашй, почему Николаемъ I былъ 
удаленъ съ своего м'Ьста и высланъ изъ столицъ. 

Легко догадаться, какая программа могла выйти изъ- 
подъ пера такого министра, какъ Шишковъ. „Тишина 
царствуетъ повсюду, — говорилъ онъ, — что же еще нужно 
Росс1и". Шишковъ былъ глубоко ув'Ьренъ, что зло ре- 
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волюцш широко охватило русскую школу, особенно 
университетъ, и въ первой же докладной записк^Ь про- 
силъ государя дать ему всЬ способы „къ тихому и 
скромному" потушеюю зла, и для этого разр'Ьшить ему 
обуздать развратъ въ книгахъ. Шишковъ ставилъ деви- 
зомъ своего министерства, что просв'Ьш,ен1е, не осно- 
ванное на в'Ьр'Ь и в'Ьрности къ государю и отечеству, 
есть мракъ и заблужденхе. Какъ понималъ свою задачу 
Шишковъ, видно хотя бы изъ того, что онъ былъ про- 
тивъ перевода свяп1;еннаго писашя на русскхй языкъ. 
Такъ,въ изв'Ьстномъ катихизисЬ митрополита Филарета, 
изданномъ по порученхю государя, находились изъяснен1я 
славянскихъ текстовъ по-русски. Шишковъ возсталъ 
и противъ этого катихизиса, требуя и его запрещенхя. 
Даже митрополитъ Серафимъ былъ смущенъ ревностью 
о в'Ьр'Ь новаго министра и въ поискахъ за возражен1ями 
указывалъ Шишкову и Аракчееву, что Синодомъ затра- 
чены деньги на отпечатан1е новаго изданхя катихизиса. 
Шишковъ былъ серьезно ув'Ьренъ, что нельзя изм'Ьнять 
словъ запов'Ьдей Господнихъ, ибо это слова, „исшедппя 
изъ устъ Бож1ИХъ". Онъ не могъ себ'Ь представить текс- 
товъ священнаго | писашя, переведенныхъ на руссюй 
языкъ. Если сказать „Се женихъ грядетъ во полунощи", 
то Шишковъ представлялъ себ* грядущаго Христа, но 
если сказать: „Вотъ женихъ идетъ", тутъ н'Ьтъ Христа. 

До смерти Александра I Шишковъ усп'Ьлъ мало про- 
явить свою д^Ьятельность, онъ усп^Ьлъ только составить 
проектъ цензурнаго устава, прошедшаго потомъ при 
Никола* I. 

Это былъ самый жестокхй и самый многор-Ьчивый 
уставъ среди русскихъ цензурныхъ уставовъ. Шишковъ 
былъ ув'Ьренъ, что его уставъ не можетъ ст'Ьснять сво- 
боды и дарован1я писателя, но только служитъ обузда- 
шемъ своевольныхъ и неосновательныхъ мыслей... 

Таковъ финальный аккордъ Александровскаго цар- 
ствоваюя. 



к 



Прилагаемъ списокъ наибол-Ье важныхъ сочи-» 

нен1й и статей, трактующихъ о второй поло- 

вин-Ь царствован1я императора Александра I. 

Изъ сочинен1й, охватывающихъ всю эпоху, укажемъ: 

Богдановичъ. Истор1я царствован1я императора Александра I и Рос- 
С1И въ его время. Сочинен1я автора истор1и отечественной войны 
1812 года. У1 томовъ. СПБ., 1869—1871 г. 

Н; К. Шмьдеръ. Императоръ Александръ I, его жизнь и царство- 
ван1е. ХУ тома. Издание Суворина. СПБ. 1898 г. 

А/йГпыпинъ. Общественное движен1е при император* Александр'Ь I. 
2^дан1я. 

Дубровинъ. Русская жизнь въ первой четв. XIX стол., статьи въ 
„Русск. Стар.", 1896—1902 г. 

Наиболее важными статьями объ Аракчеев* являются: Ратчъ, Св*- 
д'Ьн1я о граф* А. А. Аракчеев*. СПБ., 1864 г. (Изъ „Военнаго Сбор- 
ника"). Статья Карцева о военныхъ поселен1Яхъ въ „Русскомъ Вест- 
ник*", 1891 г., №№ 2, 3, 4. Богословсмй, Аракчеевщина. СПБ., 1882 г. 
О Грузинскомъ хозяйств* Аракчеева, статья Отто, „Древняя и новая 
Росс1я", 1875 г., кн. 1,2, 3. Матер1алы для нов*йп1ей русской исто- 
р1и. Бунтъ военныхъ поселянъ въ 1831 г. Разсказы и воспоминан1Я 
очевидцевъ. СПБ., 1870 г. Записки Мартоса въ „Русскомъ Архив*",. 
1893 г. А. Г. Слезкинск1й, Бунтъ военныхъ поселянъ въ холеру 1831 — 
1893 г. Рядъ матер1аловъ по истор1и военныхъ поселен1й пом*щенъ. 
въ ,Л1онго|)ОДСкомъ Статистическомъ Сборник*", издававшемся Бого- 
г.ювски.чъ. Изъ многочисленныхъ статей, пом*щавп1ихся въ истори- 
чегкихъ япрналахъ, укажемъ лишь на н*которыя: Алеисандровъ, О 
тзоеЕтныхъ воселешяхъ, „Русск1й Архи?ъ", 1873 г. Разсказы доктора. 
Европеуса, .Л1сторическ1й В*стникъ", 1887 г., сентябрь. Времена во- 
(мтЕ.ЕХ!^ посслен1й (изъ разсказовъ бывшаго военнаго поселянина). 
II, 11. Можайскаго, „Историчесюй В*стникъ", 1886 г., августъ. Эпи- 
зо,ть п:^ъ йупта военныхъ поселянъ въ 1831 г., И. Поддубнаго, тамъ 
же, 1683 г,, августъ. Воспоминан1я очевидца о бунт* военныхъ по- 
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селянъ въ 1831 г. П. Павлова, 1893 г., мартъ. Разсказы Европеуса 
въ „Русской Старин*", 1872 г. См. въ томъ же журнал* статьи, 
1885 г., январь, ноябрь. 

О литературныхъ направлен!яхъ эпохи существуетъ епец1альная 
обширная литература. Сд-Ьлаемъ несколько наиболее необходимыхъ 
указан1й: А. П. Пятиовси1й, Изъ истор1и нашего литературнаго и обще- 
ственнаго развит1я. Монографхи и критическ1я статьи. Въ двухъ то- 
махъ. СПБ., 1876 г. Н. Н. Буличъ. Очерки по истор1И русской лите- 
ратуры и просв*щен1я съ .начала XIX в. СПБ. А. М. Скабмчевстй. 
Очерки ИСТ0Р1И русской цензуры (1700 — 1863 г.). СПБ., 1892 г. 
Пыпииъ. Истор1я русской литературы. Весинъ, Очерки истор1и русской 
журналистики XX годовъ. СПБ., 1881 г. Записка Карамзина на- 
печатана въ „Русскомъ Архив*", 1870 г. Кром* обширной моногра- 
фии Погодина о Карамзин*, укажемъ на его же статьи въ „В*стник* 
Европы", 1866 г., ТОМЫ 2, 4, 11. О Шишков* можно найти у Кочубин- 
скаго, Адмиралъ Шишковъ и канцлеръ графъ Румянцевъ. Начальные 
годы русскаго славянов*д*н1я. Одесса, 1887 — 1888 г. Въ „Истори- 
ческихъ сочиненхяхъ" В. Стоюнииа, ч. Г., СПБ. 1880 г. Записки, 
мн*н1я и переписка адмирала А. С. Шишкова. Р1здан1е Киселева и 
Самарина, Берлинъ, 1870 г. 

Б1ограф1я Магнидкаго написана беоктистовымъ. (Первоначально 
пом*щена въ „матер1алахъ для истор1и просв*щен1Я въ Росс1и", 
СПБ. 1866 г.). Очень важной книгой, характеризующей напра- 
влен1е Министерства Народнаго Просв*щен1Я и д*ятельность Магниц- 
каго, является сочинен1е академика Сухомлинова, Историческ1я изсл*- 
дован1Я и статьи, СПБ. Кром* того, о Магницкомъ см. статьи въ 
„Русской Старин*", 1874 г., октябрь, 1875 г., ноябрь, „Русск1Й Ар- 
хивъ", 1864 — 1867 г. Девятнадцатый в*къ Бартенева, выпускъ I „Рус- 
ск1й Архивъ", 1876 г., томъ II, 1877 г., томъ II, 1880 г., томъ 1П, 
„В*стникъ Европы", 1867 г. (Воспоминан1я Панаева). О княз* Го- 
лицын*, см. разсказы Голицына, „Русская Старина", 1884 г., томъ 
41; Записки Стурдзы, „Русская Старина", 1876 г., февраль. Записки 
Греча. 

О Библейскомъ Обществ*: Пыпинъ, Росс1йское Библейское Обще- 
ство, „В*стникъ Европы", 1В68 г., томы 4, 5, 6. Чистовичъ, Руково- 
дящее д*ятели духовнаго просв*щен1я въ Росс1И въ первой половин* 
текущаго стол*Т1Я. Комисс1я духовныхъ училищъ. СПБ. 1894 г. 
Объ архимандрит* Фот1и, см. статью Миропольснаго, Фот1Й Спассмё, 
юрьевск1й архимандритъ, историко-б1ографическ1й очеркъ, „В*стникъ 
Европы", 1878 г. ноябрь, декабрь, и многочисленный статьи въ „Рус- 
ской Старин*" и „Историческомъ В*стник*". 

Истор1Я университетовъ за данный пер1одъ хорошо представлена. 
Кром* устар*вшей истор1и Московскаго университета покойнаго 
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Шевырева, имеются: Н. Булича. Изъ первыхъ л-Ьтъ Казанскаго универ- 
ситета, часть 1 и 2, Казань, 1887 — 1891. Н. П. Загоскина. Истор1я 
Казанскаго университета за первыя сто л'Ьтъ его существован1я, 
1804^1904 г. Вышло три тома. Казань, 1ШЗ г. Д. И. Багал^я. Опытъ 
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Руссюй государственный строй 

въ осв'Ьщен1и декабристовъ. 

Покорны в^^рнону яриу Тебя, твой родъ я ненавижу, 

Сердца не чувствуюгь несчастья Твою погибель, смерть д'Ьтей 

мИ умъ не в'Ьруетъ ему. ^ Съ свир^^пой радостью я вижу! 

'Ш вид-клъ рабскую Россхю: ' Читають на твоемъ чел* 

[шередъ святыней алтаря» Печать проклят1я народа; 

|1Гремя ц-Ьп^ми, склонивши выю, Ты ужасъ >Щ»^« срамъ природы, 

I Юна молилась за царя* Упрекъ ты Богу и аемли 

Языковъ, Пушкинь. 



I. 

Настроен1е либеральной части общества. — Кри- 
тика общей правительственной политики и го- 
сударственнаго строя. 

Въ эпоху реакщи общественная мысль казалась по- 
крытой густымъ мракомъ. Но такое впечатл^Ьн1е она произ- 
водила только на поверхностнаго наблюдателя. Русское 
общество въ н'Ьдрахъ своихъ хранило еще достаточно 
общественно-здоровыхъ организмовъ. Эта часть общества 
глубоко возмущалась реакщоннымъ направлеюемъ пра- 
вительства. Она критиковала его д'Ьйствхя, сл^Ьдя за ними 
шагъ за шагомъ. Она съ сердечной болью воспринимала 
всякое реакцхонное д'Ьйствхе правительства. Первона- 
чально либерально настроенная часть общества не вполн'Ь 
ясно понимала поворотъ назадъ, сд'Ьланный Аракчеев- 
скимъ режимомъ. Такой поворотъ казался ей немысли- 
мымъ посл^Ь либеральныхъ заявлешй и начинан1й пер- 
ваго десятил'Ьт1я Александровскаго царствовашя; ей ка- 
залось немыслимымъ итти назадъ, даже не итти впередъ 
въ то время, когда вся либеральная Европа добивалась 
участ1я народа въ государственныхъ дФлахъ. Но когда 
усиленный рядъ репресс1й, планомерность реакщонной 
политики окончательно раскрыли печальную картину 
реакщи, эта часть общества, побуждаемая высокимъ со- 
знашемъ гражданскаго долга, принялась за работу. Эта 
работа сначала выразилась въ создан1и тайныхъ обществъ, 
а потомъ й въ револющи. Револющя оказалась неудав- 
шейся для поднявшихъ знамя свободы. Но она не была 
случайнымъ явлен1емъ. Напротйвъ, это была серьезная 
задача, зр'Ьло обдуманная. 
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Челов'Ькъ вступаетъ въ борьбу съ правительственной 
властью или берется за оружхе, конечно, строго взв'Ьсивъ 
мотивы такого риска. Декабристы въ течен1е многихт; 
л'Ьтъ обсуждали правительственную политику во вс'Ьх'й 
ея проявлен1яхъ; и общШ итогъ ихъ размышленхй привелъ 
ихъ на Сенатскую площадь и собралъ роты въ Василь- 
ков'Ь. Обстоятельства показали, что д'Ьло не было доста- 
точно хорошо приготовлено, и поб'Ьда осталась не за 
ними. Однако съ точки зр'Ьшя исторической подготови- 
тельная работа, проходившая въ рядахъ декабристовъ, 
представляетъ огромный интересъ. Интересъ этотъ пред- 
ставляется прежде всего въ той критик'Ь правительствен- 
ныхъ д'Ьйствхй и всего государственнаго механизма, ко- 
торую представили декабристы. 

Важно отм'Ьтить, что каждый новый шагъ реакцхи 
поднималъ недовольство въ сред'Ь общества, и наиболее 
отзывчивые его члены порывались къ д'Ьйствш. „Ч'Ьмъ, 
сильн'Ье д'Ьйствовала реакщя, — говоритъ декабристъ Б'Ь- 
ляевъ, — т'Ьмъ неудержим'Ье было въ умахъ противод^Ьй-! 
€тв1е. Особенно это зам'Ьтно было въ гвардхи, гд'Ь недо- 
вольныхъ было множество, да иначе и быть не могло; 
потому что недовольныхъ составляли почти всЬ мысля* 
дцхе, образованные люди, которые не могли не вид'Ьть 
вс-Ьхъ безобраз1й тогдашняго порядка вещей" 0. 

Въ бол'Ье яркомъ вид^Ь ту же мысль проводитъ декаб- 
ристъ Якубовичъ въ своемъ письмФ изъ кр'Ьпости къ 
Николаю I: „Недовольныхъ, или карбонархевъ, въ при- 
род^Ь челов'Ька и порядк'Ь вещей н'Ьтъ; правительство 
ихъ созидаетъ; оно несправедливостял^и и прит'Ьснешями, 
малымъ попечешемъ о благосостояши своихъ поддан- 
ныхъ или медленнымъ сл^Ьдовашемъ за ходомъ народнаго 
образован1я, не вникал въ духъ времени, не давая по- 
лезнаго направлен1я кипучимъ страстямъ юношества, по- 
рождаетъ С1и пагубныя идеи, которыя, какъ нравствен- 

1) Б'Ьляевъ. Воспоминан1я о пережитомъ и перечувствованномъ. „Р. Ст." 
1881 г., мартъ, 490. 
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ная эпидем1я, разливаясь по государству, заражаютъ 
воображение каждаго и прежде, нежели доведутъ до об-^ 
щихъ пользъ, истребятся тысячи лучшихъ гражда]нъ, 
доброд'Ьтельн'Ьйшхе государи сод'Ьлаются лютыми тира- 
нами; и тутъ-то совершится навсегда разд'Ьленхе трона 
отъ народа, а горе той отчизн*, гд'Ь произойдетъ схе 
разд^Ьлеше" ^). 

Общество не могло забыть тЬхъ надеждъ, осуще- 
ствлеше коихъ казалось столь близкимъ даже въ исход* 
либеральныхъ годовъ царствоваюя. Показан1я и письма 
къ императору Николаю Павловичу декабристовъ отра- 
жаютъ въ себ* горечь разочаровашя и резкую, но спра- 
ведливую критику истекшаго царствовашя. Вотъ, напр.,. 
въ какихъ словахъ характеризуетъ Александръ Бестужевъ 
происшедшую перемену въ политик*, разбитыя надежды 
и горечь разочарованхя: „Начало царствованхя импера- 
тора Александра было ознаменовано самыми блестяш;ими 
надеждами для благосостоян1я Россхи. Дворянство отдох- 
нуло, купечество не жаловалось на кредитъ, войска слу- 
жили безъ труда, ученые учились, чему хот*ли, вс* го- 
ворили, что думали, и вс* по многрму хорошему ждали 
еп^е лучшаго. Къ несчастно, обстоятельства до того не 
допустили, и надежды состарились безъ исполнешя. Не- 
удачная война 1807 г. и друпя много стояш,1Я разстроили 
финансы, но того еш;е не замечали въ приготовлешяхъ 
къ войн* отечественной. Наконецъ Наполеонъ вторгся 
въ Россш, и тогда-то народъ русск1й впервые ощутилъ 
свою силу, тогда-то пробудилось во вс*хъ сердцахъ чув- 
ство независимости, сперва политической, а впосл*д- 
ствш и народной. Вотъ начало свободомыслхя въ Россхи.. 
Правительство само произнесло слова: „Свобода, освобо- 
ждеше!** Само разс*вало сочинешя о злоупотреблеши не- 
ограниченной власти Наполеона, и коихъ русскаго мо- 
нарха огласилъ берега Рейна и Сены. Еще война длилась,. 



^) Письмо къ государю въ д-Ьд-Ь Л*» 470. 
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когда ратники, возвратись въ домъ, первые разнесли ро- 
потъ въ клаесЬ народа. „Мы проливали кровь, — говорили 
они, — а насъ опять заставляютъ пот'Ьть на барщин'Ь. Мы 
избавили родину отъ тирана, а насъ вновь тиранятъ 
господа". Войска отъ генераловъ до солдатъ, пришедши 
назадъ, только и толковали^ какъ хорошо въ чужихъ 
земляхъ, сравнеше со своимъ естественно произвело во- 
просъ, почему же не такъ у насъ? Сначала, покуда гово- 
рили о томъ безпрепятственно, это расходилось на в*- 
терь, ибо умъ, какъ порохъ, опасенъ только сжатый. 
Лучъ надежды, что государь императоръ дастъ консти- 
тущю, какъ онъ то упомянулъ при открытхи сейма въ 
Варшав'Ь, и попытка н'Ькоторыхъ генераловъ освободить 
рабовъ своихъ, еще ласкали многихъ. Но съ 1817 г. все 
переменилось. Люди, вид^вшае худое, или желавш1е луч- 
шаго, отъ множества шпхоновъ принуждены стали разго- 
варивать скрытно — и вотъ начало тайныхъ обществъ* 
Прит'Ьсненхе начальствомъ заслуженныхъ офицеровъ раз-? 
горало умы. Предпочтенхе н'Ьмецкихъ фамилхй передть, 
русскими обижало народную гордость. Тогда-то стали 
говорить военные: „Для того ль освободили мы Европу, 
чтобы наложить ц'Ьпи на себя? Для того ль дали консти- 
тущю Франщи, чтобы не см'Ьть говорить о ней, и купили 
кровью первенство между народами, чтобы насъ унижали 
дома? Уничтожен1е нормальныхъ школъ и гонеше на 
просв'Ьщенхе заставило думать, въ безнадежности, о важ- 
н'Ьйшихъ м'Ьрахъ. А какъ ропотъ народа, отъ истощенхя 
и злоупотреблен1я земскихъ и гражданскихъ властей 
происшедш1й, грозилъ кровавою револющею, то общества 
вознам'Ьрились отвратить меньшимъ зломъ большее и 
начать свои д'Ьйствхя при первомъ удобномъ случа'Ь" ^). 
Баронъ Штейнгель приходитъ въ отчаян1е отъ одной 
мысли о томъ, что новое царствоваше будетъ повторе- 
нхемъ предыдущаго, какъ это было объявлено въ высочай- 



^) Письмо къ императору Николаю Павловичу. Д-Ьло 470. 
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шемъ манифест'Ь. Онъ пишетъ горячее письмо изъ тюрьмы 
къ императору Николаю I, детально разсматривая недо- 
статки предыдущаго царствованхя, и умоляетъ новаго 
государя вступить на путь реформъ. „Въ высочайшемъ 
манифест'Ь о восшествхи вашемъ на престолъ, — говорится 
въ начал'Ь этого письма, — какъ бы въ ут'Ьшенхе народа, 
сказано, что ваше царствованхе будетъ продолжен1емъ 
предыдущаго. О, государь, ужели сокрыто отъ васъ, что 
эта самая мысль страшила всЬхъ, и что одна только об- 
ш,ая ув'Ьренность въ непрем'Ьнной перем'Ьн'Ь порядка 
веп1.ей говорила въ пользу цесаревича". Указавъ на лич- 
ныя качества императора Александра I, на его способ- 
ность привлекать къ себ* симпат1и людей, баронъ Штейн- 
гель обраш;ается къ тому непостижимому противор'Ьчхю, 
которое при столь блестяш;ихъ личныхъ качествахъ мо- 
нарха сд'Ьлало его царствованхе пагубнымъ для Росс1и. 
Среднхе и низшхе классы народа были въ недоум'Ьнхи и, 
встр'Ьчая радушно государя роптали на распоряженхя 
правительства; народный ропотъ искалъ виновниковъ въ 
министрахъ. Но т'Ь, кои просв'Ьщенн'Ье, смотр'Ьли и 
разсуждали иначе" ^). 

Подполковникъ Подж1о, касаясь въ своихъ показа- 
Н1яхъ того же вопроса, останавливается на несоотв'Ьт- 
СТВ1И вн'Ьшней политики государства, ставшаго тогда, 
благодаря поб'Ьдамъ солдатъ, на первое м'Ьсто въ Европ'Ь, 
съ внутреннимъ положенхемъ Россш и отношешемъ къ 
нему правительства. „Посл'Ь трехл'Ьтнихъ компашй Рос- 
С1Я, хотя и ув'Ьнчанная славой, хотя и получившая въ 
политическомъ отношен1И первостепенное м'Ьсто въ 
Европ^Ь, однакожъ, относительно гражданскаго ея поло- 
женно, являла еш,е черты большхя своего изнеможен1Я. 
Сл'Ьды опустошительные громадъ Наполеона, какъ-то: 
сожжете Москвы, понесете убытковъ дворянствомъ, ку- 
печествомъ, а бол-Ье еще крестьянъ, утратившихъ все 

^) Письмо напечатано въ „Общественныхъ движен1яхъ", т. I, стр. 
475—476. 
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движимое ихъ имущество, — однимъ словомъ, всЬхъ сосло- 
В1Й, усил1я и пожертвован1я всякаго рода къ предохра- 
нен1ю престола и чести народной отъ покушен1й вторг- 
нувшагося врага въ н'Ьдра Россхи, — все С1е казалось 
достаточнымъ къ обращешю вниман1я на то нашего 
правительства. Духъ завоеван1й, исчезнувши съ паде- 
Н1емъ Наполеона, не усматривалъ нужды въ увеличенхи 
войска; ожидали мира, отдохновенхя, съ нимъ уменьше- 
Н1Я налоговъ и улучшенхя всЬхъ гражданскихъ отраслей 
правлен1я, вотъ какъ говорили мы о надеждахъ Росс1и; 
вотъ къ чему приписывали потомъ ропотъ и какъ толко- 
вали о немъ, чтобы уб-Ьждать себя въ необходимости 
приб'Ьгнуть къ т*мъ беззаконнымъ средствамъ, кои мы 
избрали къ достиженш нашей цФли"* Охарактеризовавъ 
МН0Г1Я стороны тогдашней политики, Подж10 приходитъ къ 
тому печальному выводу, что въ Россхи власть сд^далась 
чуждою „въ отношеши ея гражданскаго образоваюя". 
Онъ прямо заявляетъ Сл'Ьдственному Комитету, что „воль^ 
нодумства не было въ Росс1и вн'Ь обш,ества нашего, но 
былъ ропотъ". „Но какое разстояше, — говоритъ онъ да- 
л'Ье, — одно отъ другого. Ропотъ, въ особенности при дух'Ь 
народа нашего, есть молеше лучшаго и всего. Вольно- 
думство кичится, подымается и все ниспровергаетъ. Пер- 
вое, конечно, получаетъ большую степень отъ степени 
образован1я народа; второе есть д'Ьйствхе страстей, ко- 
торыя и среди необразовашя могутъ им'Ьть свои начала 
въ людяхъ, не ум'Ьющихъ обуздывать себя среди волненхй 
первыхъ" ^). 

Въ столь же мрачномъ св'Ьт'Ь представлялось положе- 
Н1е вепцей братьямъ Бестужевымъ, Александру и Нико- 
лаю. Первый въ своемъ письм* къ императору пишетъ: 
„Солдаты роптали на истому ученьями, чисткою, караулами; 
офицеры — на скудость жалованья и непомерную строгость. 
Матросы — на черную работу, удвоенную по злоупотребле- 



1) 11оказан1я Подж1о. 
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Н1Ю, морск1е офицеры — на безд*йств1е. Люди съ дарова* 
шями жаловались, что имъ заграждаютъ дорогу по служб'Ь, 
требуя лишь безмолвной покорности, ученые — на то, что 
имъ не даютъ учить, молодежь — на препятств1я въ учеши. 
Словомъ, во всЬхъ углахъ вид'Ьлись недовольный лица, на 
улицахъ пожимали плечами, везд* шептались, вс* гово- 
рили: „Къ чему это приведетъ?" ВсЬ элементы были въ бро- 
жеши. Одно лишь правительство беззаботно дремало на 
волкан*, одн'Ь судебный м'Ьста блаженствовали, ибо только 
для нихъ Росс1я была об'Ьтованною землею. Лихоимство 
ихъ возрасло до неслыханной степени безстыдства. Пи- 
саря заводили лошадей, повытчики покупали деревни, и 
только возвышенхе ц'Ьны взятокъ отличало вышн1я м'Ьста, 
такъ что въ столицей подъ глазами блюстителей произ- 
водился явный торгъ правосуд1емъ. Хорошо еще платить 
бы за Д'Ьло, а то брали, водили и ничего не д'Ьлали" ^). 

Его братъ Николай въ своемъ показаши смотритъ на 
вещи не мен'Ье мрачно: „Ропотъ всЬхъ гражданскихъ 
С0СЛ0В1Й росс1йскаго государства, удрученхе землед'Ьль- 
ческаго состояшя налогами и особенно въ посл'Ьднее 
время подставами и дорогами, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ прекра- 
щеше многихъ способовъ къ обращенхю внутренней про- 
мышленности, прит'Ьсненхе внутренней торговли посл'Ьд- 
нимъ Гаявдейскимъ постановленхемъ, недостатокъ кредита 
для вн'Ьшней торговли, недостатокъ финансовъ, прене- 
брежете во многихъ случаяхъ дворянскихъ сословхй, 
наконецъ, строгость, съ которою управлялись военныя 
поселен1я и неудовольствхе войска, — ^все это вм'Ьст'Ь по- 
давало поводъ думать, что когда-нибудь неминуемо должно 
случиться великому государственному потрясенхю, ежели ' 
останутся 1гЬ же распоряжешя" % 

Декабристы не только давали общхя характеристики, 
или общ1я указан1я, на необходимыя реформы, но въ ихъ 

показаюяхъ и поздн'Ьйшихъ запискахъ можно найти 

— ■ • 

^) Письмо въ д-Ьд-Ь № 470. 

3) Показан1я Николая Бестужева. 

Идеалы декабриетовъ 7 
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детальное обоснованхе ихъ мн'ЬнШ и наблюденхй. У нихъ 
можно найти отв'Ьтъ подробный и д'Ьльный на всЬ за- 
трогиваемые ими вопросы. Мы познакомимся съ гЬмъ, 
вдкъ смотр'Ьли декабристы на различный стороны тогдаш- 
няго положен1я государства, 

Мнопе изъ нихъ прежде всего отм^Ьчаютъ сильное. 
паден1е популярности императора Александра I и воз- 
растающее къ нему и къ его политик* недов'Ьрхе въ 
обществ'Ь. Генералъ фонъ-Визинъ въ своихъ запискахъ 
отм'Ьчаетъ, что пока русскхе патрюты могли еще на- 
деяться на преобразован1я, которыя бы вышли отъ 
самого Александра I, они готовы были всЬми силами 
сод'Ьйствовать правительству. Но когда посл'Ь конгрес- 
совъ всЬ уб'Ьдились въ тщетности такихъ надеждъ, то 
„совершенно охлад'Ьли къ нему" 0. Какъ велико было 
недов'Ьрае къ императору, можетъ свидетельствовать 
следующее мн^ше Каховскаго: „Покойный императоръ, — 
писалъ П. Каховск1й, — объезжая области, встречалъ по- 
всюду радость и приветствхе, но были ли они искренни? 
Клянусь Богомъ, н^тъ! Александръ зналъ, что его 
всегда и везд* обманываютъ. При частыхъ его путеше- 
ств1лхъ по Росс1И губернская администращя употребляла 
всЬ средства, чтобы скрыть отъ государя положен1е 
населешя. Въ н^которыхъ городахъ передъ прйздомъ 
императора целыя улицы обносились высокими забо- 
рами, чтобы скрыть за ними развалившхяся лачуги б^д- 
ныхъ жителей. Полицзя употребляла всЬ м-Ьры къ тому, 
чтобы не допускать населенхе къ подач* прошешй" ^). 

Несимпатичныя личныя черты императора прежде 
всего выражались въ суровомъ и странномъ полицей- 
скомъ режим*. Батеньковъ возмущается заведеннымъ 
императоромъ шшонствомъ, отъ котораго не былъ! 
избавленъ даже всесильный графъ Аракчеевъ. „Квар-1 



*) Записка въ „Общественныхъ Движен1яхъ", стр. 183. 
*) Письмо Каховскаго къ государю, Дубровинъ, Посд^ Отечественной 
Войны. „Р. Ст.", 1903 г., декабрь, стр. 482. 
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тальные, — разсказываетъ онъ, — сл'Ьдили за каждымъ ша- 
гомъ всемогущаго графа". По словамъ Батенькова, импе- 
раторъ Александръ „не почиталъ никого противъ себя 
чистымъ и безгр'Ьшнымъ, а потому попускалъ и терп'Ьлъ 
всякого рода епитим1И, лишь бы не прямо самому произ- 
вольно налагать ихъ; таковъ былъ нравъ его". Вообще 
Батеньковъ утверждаетъ, что „тяжесть двухъ послФднихъ 
годовъ царствования Александра I превосходила все, что 
мы когда-либо воображали о жел'Ьзномъ в'Ьк'Ь. Гнетъ 
д^йствовалъ пропорщонально его европейской слав*. ВсЬ' 
подведены были уже подъ одинъ уровень невозмутимаго, 
безсил1я и всЬ зависЬли отъ многочисленныхъ тайныхъ 
полищй" ^). 

Императоръ Александръ I весь отдался вн'Ьшней по- 
литшгЬ. Среди своихъ союзниковъ покоритель Европы 
игралъ первенствующую роль. Но декабристы отм'Ьчали- 
во вн'Ьшней политик'Ь несоотв'Ьтствхе ея съ интересами 
государства и съ желан1ями народа. Росс1я съ ея массоюу 
войска стала на стражЬ тьмы и реакщи въ Западной 
ЁвроггЬ. Русск1я войска двигались въ защиту интересовъ 
заладно-европейскихъ государей, солдаты гибли тысячами, 
экономичесшя средства страны истощались, рекрутскхе 
наборы отягощали страну. Въ мирное время приходилось 
держать огромную арм1ю. Подполковникъ Поджхо въ м'Ьт- 
кихъ штрихахъ даетъ оценку этой безц'Ьльной и вредной 
политик*. И эта оцФнка непреувеличенная: подъ ней 
долженъ подписаться самый благосклонный къ импера- 
тору Александру I историкъ. Съ точки зр'Ьн1я Поджхо, 
напрасно Росс1я двинула въ 1815 году огромную арм1ю, 
даже гвард1ю. „Вновь рекрутск1й наборъ, вновь издержки, 
увлекающ1я за собой всякое приготовленхе къ походамъ 
дальнимъ и къ войн*". Эти сборы были излишними, по- 
тому, что достаточно было силъ бол'Ье заинтересованныхъ 
Ангши и Франщи для того, чтобы разрушить замыслы 



1) Шильдеръ, „Императоръ Николай I", т. I, стр. 164. 

7* 
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Наполеона. Поджхо одобряетъ присоединеше къ Росс1и 
Польши просто потому, что этимъ положена преграда, 
по его мн'Ьн1Ю, дальн'Ьйшимъ распрямъ между двумя со- 
седними народами. Но дарованхе Польш'Ь конститупди 
было обставлено обидными для русскаго нац10нальнаго 
чувства услов1ями. „Въ р'Ьчи, произнесенной при даро- 
ван1и ей конститущи, есть слова, оскорбительныя для 
духа народнаго нашего". Въ сред* русскихъ дароваше 
Польш* конститущи вызвало „ревность". Въ обществ'Ь 
готовы были многое приписывать увлеченш иностранной 
политикой, — „всЬ м'Ьры, несообразный съ пользою госу- 
дарства, какъ-то: увеличиваше войска, по'Ьздки частыя 
покойнаго государя на конгрессы". „Правительство наше,— 
говоритъ онъ дал'Ье, — обративши все свое вниманхе къ 
д'Ьламъ политики вн'Ьшней, симъ самимъ и увлекало вни- 
манхе и нами. Зд^Ьсь усматривалъ каждый участхе пра- 
вительства нашего въ принят1и м'Ьръ къ сопротивленш 
распространенхя духа переобразован1я". Вообш.е увлече- 
Н1е государя вн'Ьшней политикой производило непр1ятное 
впечатл'Ьше. 

„Не мы одни говорили о долговременномъ отсутствхи 
покойнаго государя; было весьма много и истинно благо- 
мыслящихъ людей, кои вздыхали по долгому пребыванхю 
его въ Троппау и Лайбах'Ь и кои усматривали съ го- 
рестью, что вн'Ьшнхя д'Ьла политичесюя, вовсе до Рос-, 
с1и не касавш1яся, отклоняли государя отъ внутренняго 
управлешя Россхи, и что всЬ д'Ьла, а въ особенности 
гражданск1я, производились съ величайшею медленностш;. 
усматривали также не мы одни, сколько С1я политика 
обременяла Россхю налогами, ибо для поддержан1я сей 
политики покойный государь объявилъ на конгрессе, что 
многочисленность его войска не им'Ьетъ другой ц-Ьли, 
какъ предохранен1е прочихъ государствъ отъ возмуще- 
Н1й внутреннихъ". 

Русскихъ оскорбляло „явное господство и вл1яше 
В'Ьнскаго кабинета надъ нашимъ". Между т'Ьмъ величай- 
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Ш1Й изъ политиковъ того времени, Меттернихъ, какъ 
всЬмъ хорошо было известно, оказывалъ сопротивленхе 
присрединешю Польши къ Росс1и. В'Ьнсшй же кабинетъ! 
отклонялъ Росс1ю отъ поддержки возставшихъ грековъ,! 
что вполн'Ь соотв'Ьтствовало бы традищонной русской 
политик*. Въ Росс1и над'Ьялись, что русское правитель- 
ство поддержитъ грековъ и воспользуется зам'Ьшатель- 
ствомъ Турщи. Между т'Ьмъ правительство понуждаетъ 
Франщю усмирять освободительное движен1е въ Испан1и ^). 
Подж1о^ в-Ьрио зам'Ьтилъ, что русская политика отно-^ 
сительно Польши и Грец1и весьма возмущала тогдашнее 
общество. По отношешю къ Польш'Ь въ Росс1И чувство- 
вали именно ревность — иначе нельзя назвать этого чув- 
ства. Съ одной стороны, въ прхобр'Ьтенхи Польши тогда' 
видели вознагражден1е, результатъ военныхъ усп'Ьховъ. 
Съ другой стороны, въ введен1и конститущи въ Польш* 
вид'Ьли вызовъ, брошенный русскому обществу: Росс1я 
какъ будто не была сочтена достойной пр1общиться къ 
благамъ свободы. ВФсть о возстановленхи Польши, раз- 
сказываетъ генералъ М. в. Орловъ, „горестно меня по- 
разила, ибо я всегда почиталъ, что схе возстановлен1е 
будетъ истиннымъ несчастаемъ для Росс1и" 2), очевидно, 
исходя изъ соображен1й чисто политическаго характера. 
По словамъ поздн'Ьйшихъ записокъ Завалишина, дарова- 
ше конституц1и Польш'Ь, „почитаемой за непримиримаго 
врага Россш, поб'Ьжденной и завоеванной Польш'Ь, прежде 
нежели она была дана поб'Ьдительниц'Ь ея самой Россхи", 
вселило искру сомн'Ьн1я и недов'Ьрхя къ правительству. 
Этотъ правительственный шагъ готовы были истолковать 
какъ тоншй расчетъ на популярность Александра I въ 
ЕвропгЬ. Дарован1е конститущи Польш'Ь сопровождалось 
еще слухами объ отд'Ьленхи отъ Росс1И Литвы и о при- 
соединенш ея къ Польше з). Подъ влхянхемъ всЬхъ этихъ 

1) Показан1я Подж10. 

2) Показашя М. 9. Орлова. 

3) Записки декабриста Д. И. Завалишина, т. I, стр. 191 — 192. 
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слуховъ, въ кружк* декабристовъ, собравшемся въ Москве, 
въ 1818 году, происходили первые разговоры о царе- 
убхйств*. Тогда въ Москв'Ь были Якушкинъ, Александръ и 
Никита Муравьевы, Серг'Ьй и Матв'Ьй Муравьевы-Апостолы, 
князь Шаховской и друпе. Въ этомъ желан1и государя, 
'О которомъ сообщало въ Москву письмо князя Трубец- 
кого изъ Петербурга, собравшхеся готовы были вид'Ьть 
сложный планъ: въ полякахъ Александръ I хот^Ьлъ найти 
опору при сопротивленш Россхи, если онъ его встр'Ьтитъ 
при введен1и военныхъ поселешй^. Собравшхеся провели 
несколько вечеровъ въ очень возбужденномъ состояюи, и 
Якушкинъ даже вызвался убить государя. Какъ бы об- 
щество ни объясняло русскую политику относительно 
Польши, понимало ли оно ее широко или близоруко, но 
во всякомъ случа* ясно одно, что эта политика была 
крайне непопулярна. 

То же надо сказать и о русской политик'Ь относи- 
тельно грековъ и южныхъ славянъ. „Единов'Ьрные намъ 
греки, — писалъ Каховск1й изъ тюрьмы императору Ни- 
колаю I, — несколько разъ возбуждаемые нашимъ прави- 
тельствомъ противъ тиранства магометанскаго, тонутъ 
въ крови своей; ц^Ьлая нащя истребляется, и челов'Ько- 
любивый союзъ равнодушно смотритъ на гибель челов'Ь- 
чества. Сербы, в'Ьрные наши союзники, стонутъ "подъ 
игомъ безчелов'Ьч1я турецкаго. Черногорцы, не дающхе 
никому войскъ своихъ, столь усердно намъ служивш1е 
во время кампан1и флота нашего въ Средиземномъ морФ 
подъ начальствомъ адмирала Сенявина, забыты, покинуты 
на произволъ судьбы. Одинаковое чувство одушевляетъ 
всЬ народы Европы, и сколь ни угЬснено оно, но убить 
его невозможно. Сжатый по'рохъ сильнее д'Ьйствуетъ" ^). 

По словамъ Завалишина, внешняя политика Росс1И 
признавалась прямою изм^Ьной народу въ пользу поля- 
ковъ и н'Ьмцевъ. „Вс* говорили, — пишетъ онъ, — о про- 

1) Щегол евъ, Петръ Григорьевичъ Каховсюи. „Былое", 1906 г., январь, 
стр. 151. 
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тивор'Ьщяхъ, въ которыхъ запуталось правительство въ 
д'Ьл'Ь грековъ, когда, дозволивъ было вначал'Ь даже выста- 
вить кружки при церквахъ для сбора подаянхй въ помощь 
имъ, оно оставило однако, по вл1ян1ю, какъ говорили, 
Меттерниха, безъ поддержки этихъ самыхъ грековъ, къ 
которымъ обращалось тогда сочувствхе Россш заодно 
со всЬмъ, что только было либеральнаго въ Европ^Ь" ^). 

Итакъ, одни злорадствовали, видя, какъ русская поли- 
тика запуталась, друг1е были возбуждаемы состраданхемъ 
къ единов^рнымъ грекамъ. Посл'Ьднихъ было больше, 
особенно среди молодежи. „Бол^Ье всего воспламеняло 
молодежь,— пишетъ Лореръ, — изв'Ьстхе о возстанш Тре- 
щи. ВсЬ были ув'Ьрены, что государь подастъ руку по- 
мощи единов'Ьрцамъ и что двинутъ наши арм1И въ Мол- 
дав1Ю. Но политика Меттерниха, преобладая въ европей- 
скихъ кабинетахъ, молчала, а общество, между т'Ьмъ, не 
переставало высказывать свое сочувств1е къ несчастнымъ 
угнетеннымъ. Мног1е офицеры гвард1и стали проситься 
въ полки арм1И, думая тФмъ приблизиться къ им'Ьюще- 
муся въ виду походу на помощь грекамъ". Н'Ькоторые и 
ушли самовольно въ Грещю ^). Баронъ Штейнгель въ 
своемъ письм'Ь къ императору Николаю также отм'Ь- 
чаетъ это настроен1е общества: „Греки оставлены своей 
судьб'Ь. Связь единов'Ьрства, восемь в'Ьковъ нерушимо 
существовавшая, которой всегда страшилась Порта и 
опасалась Европа, вдругъ разрушена" ^). 

Уже въ посл'Ьднемъ зам'Ьчан1и барона Штейнгеля 
видно, что декабристы взвешивали не одни чувства къ 
угнетенному народу; они учитьшали и международныя 
посл^Ьдств1Я такой политики. Подж10, въ своей характе- 
ристик'Ь вн'Ьшней политики, вспоминаетъ, что греки 
пользовались покровительствомъ русскаго двора со вре- 
менъ Екатерины П. В'Ьнскхй кабинетъ сталъ между гре- 

1) Записки декабриста Д. И. Завалишина, т. I, стр. 194. 
*) Изъ записокъ декабриста. „Рус. Богатство", 1904 г., № 3, стр. 68. 
• в) „Общественный Движен1я", стр. 487. 
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нами и Росс1ею. Между т'Ьмъ греческое возстанхе при- 
вело въ упадокъ русскую торговлю, и скорое приведете 
греческихъ д'Ьлъ въ порядокъ могло бы привести южную [ 
торговлю въ цв'Ьтущее состоянхе ^). Кром'Ь этихъ поли- I 
тическихъ и экономическихъ причинъ, который д'Ьлали 
такую политику не нацхональною, была и еще одна, о 
которой говоритъ Лунинъ: „Тайное общество отстаивало 
независимость грековъ, покинутыхъ почти всЬми евро- 
пейскими государствами; оно подняло голосъ противъ 
рабства и торга русскими, несовм'Ьстимо съ Божьими и 
человеческими законами" ^). 

Внутренняя политика правительства подвергалась во 
всЬхъ отношен1яхъ суровому и справедливому осу- 
жденш. 

Прежде всего не сбылись надежды т'Ьхъ, которые 
мечтали объ устроенхи внутреннихъ Д'Ьлъ, какъ только 
государство избавится отъ вн'Ьшнихъ враговъ. „Въ 
1812 году, — писалъ Каховскхй; — нужны были неимов^р- 
ныя усил1Я, и народъ радостно несъ все въ жертву длА 
спасен1я отечества. Война кончена благополучно, мо- 
нархъ, украшенный славой, возвратился. Европа скло- 
нила передъ нимъ кол'Ьна, но народъ, сод'Ьйствовавшхй . 
его слав'Ь, получилъ ли какую льготу? — Н'Ьтъ" з). Уже ' 
посл'Ь Тильзитскаго мира Росс1я заняла самостоятель- 
но^ положенхе. „Эпоха самостоятельности настала, — го- 
воритъ Трубецкой, — оставалось только вкусить плоды 
такого положен1я" *). 

Между т'Ьмъ д'Ьйствительность говорила другое. Прави- | 
телъство отд'Ьлило себя отъ народа и какъ бы готово было ! 
стзпсобствовать его б'Ьдности и нев'Ьжеству. „Правитель-; 



*) Показанге Подж1о. 

■-') Взглядъ на тайное общество въ Росс1И. „Полярная Звезда", 1859 г., 
ЛЬ 5» стр. 233. 

^\ Изъ письма къ Николаю I, Дубровинъ, „Р. Ст.", 1905 г., январь, 
стр. 24. 

*) Тамъ же, стр. 25. 
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ство, — ^характеризуетъ эту сторону его политики баронъ 
Штейнгель въ письм* къ государю, — отд'Ьляло себя отъ 
государства и, казалось, в-Ьрило, что оно можетъ быть 
богато и сильно, хотя всЬ сослов1я государственныя и 
особенно народъ въ изнеможен1и. Правительство им'Ьло, 
кажется, правиломъ, что развратнымъ и б'Ьднымъ наро- 
домъ легче и надежн'Ье управлять, нежели им'Ьющимъ 
гражданск1я доброд'Ьтели и въ довольстве живущимъ, а 
потому не прислушивалось къ народному мн^нш, не 
входило въ его нужды: повел'Ьвало и требовало без- 
условнаго повиновен1я, хотя бы отъ того все разо- 
рилось" ^). 

Правительственная политика отличалась непостоян-; 
ствомъ и „въ управлен1и государствомъ, — говоритъ онъ: 
же,— не было никакого положительнаго, твердаго плана". — 
„Правительство считало все прежнее худымъ; многое! 
начинало вновь, отм'Ьняло и, вообще, ничего не доконф 
чило, все разстроило". Въ самомъ д'Ьл'Ь, сначала его г- 
деятельность отмечена перходомъ либерализма и филан-| 
троши; потомъ перходъ мистицизма и, наконецъ, про-' 
тивныхъ мн^нхй и д^йствай тому и другому" 2). 

Эта печальная общая картина распадалась на рядъ 
столь же грустныхъ частностей. Предпочитая все ино- 
странное всему русскому, императоръ Александръ I 
охотно поддерживалъ иностранцевъ и привлекалъ ихъ- 
на службу въ Росс1ю. Эти иностранцы не всегда соот- 
ветствовали тому ответственному положешю, которое 
они занимали въ государстве, а предпочтенхе ихъ рус- 
скимъ людямъ оскорбляло въ нихъ нащональное чув- 
ство. Оценку такой политики мы находимъ въ письме 
Каховскаго къ государю. „Далекъ я, — писалъ онъ, — что- 
бы оправдывать леность, нерадеше, безпечность дворян- 
ства русскаго. Но со всемъ темъ нельзя не заметить, 
что тому причиной явное предпочтенхе, даваемое прави- 

^) „Общественный Движен1я", 484. 

2) Письмо въ „Общественныхъ Движен1яхъ", стр. 476 и 489. 
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тельствомъ всЬмъ иностранцамъ безъ разбора. На этотъ 
разъ я укажу только на корпусъ инженеровъ водяной 
коммуникащи. Такъ, вс* офицеры, перешедшхе къ намъ 
изъ иностранной службы, находятся на жалованьи огром- 
номъ, но пользы отъ нихъ мало или, лучше сказать, 
н'Ьтъ никакой. ВсЬ работы производятся инженерами 
русскими; когда же были употреблены иностранцы, — 
везд'Ь работы были неусп'Ьшны до того, что графъ Во- 
ронцовъ принужденъ былъ для работъ въ Одессу про- 
сить именно инженеровъ русскихъ. Иностранцы хорош1е 
теоретики, но ^то м'Ьшаетъ отправлять нашихъ русскихъ 
молодыхъ офицеровъ вояжировать. Они могли бы наблю- 
дать работы, учиться и быть собственностью отечества. 
Издержки для того не превышали бы теперешнихъ из- 
держекъ на жалованье иностранцевъ... Мн* мало изве- 
стны способности государственныхъ людей, но, какъ 
ревностному сыну отечества, простительно над'Ьяться, 
что у насъ, конечно, нашлись бы руссше зам'Ьстить 
м'Ьста государственныя, которыми теперь обладаютъ 
иностранцы. Очень натурально, что такое обладанхе 
обижаетъ честолюбхе русскихъ, и народъ теряетъ къ 
правительству дов'Ьренность" *). 

Вм'Ьсто ожидаемыхъ реформъ во внутреннемъ управле- 
Н1И, во главФ правительства является Аракчеевъ, и начи-; 
нается перходъ тяжелаго деспотизма временш;ика. Конечно,! 
среди декабристовъ мы встр^чаемъ должную оцФнку такого 
явлен1я. Для декабристовъ казалось непонятнымъ столь 
сильное вл1ян1е на Александра грубаго гатчинскаго ка- 
прала. „Про себя скажу откровенно, — пишетъ въ своихъ 
поздн'Ьйшихъ запискахъ Лореръ, — что я не былъ ни яко- 
бинцемъ' ни республиканцемъ, это не въ моемъ ха^ 
рактерф, но съ самой юности я ненавидФлъ всЬ строг1Я 
начальственный м'Ьры. Я мечталъ часто о монархической 
конститущи и былъ преданъ императору Александру, 



1) Дубровинъ, „р. Ст/*, 1904 г., январь, стр. 8 — 9. 
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какъ человеку, хотя многхе изъ членовъ такъ же, какъ 
и я, негодовали на него за то, что онъ въ посл^Ьднее 
время, усталый отъ дфлъ государственныхъ, передалъ 
почти все управленхе Аракчееву, этому деспоту необуз- 
данному" ^). Съ фигурой Аракчеева неразрывно связаны 
и фигуры его соратниковъ — Магницкаго и Рунича. Са- 
мая „безнадежность для внутренняго развитхя** предста- 
влялась въ господств'Ь этихъ лицъ. „ВсЬ уже, — пишетъ 
Завалишинъ, — даже самые преданные государю люди, 
возмущались и не таили своего негодован1я, видя уни- 
жен1е и рабол'Ьпство предъ временщикомъ, доходившее 
до крайности, и слыша, какъ важныя даже лица не 
только пресмыкались предъ самимъ Аракчеевымъ, но и 
льстили грубой его наложниц*. Сами духовные въ лиц'Ь 
Фот1Я (архимандрита Новгородскаго Юрьевскаго мона- 
стыря) унижали значеше релипи своимъ отношенхемъ 
къ Аракчееву" ^), И Якушкинъ въ своихъ поздн^йшихъ 
запискахъ съ г^оречью вспоминаетъ, что ожесточен1е! 
противъ императора шло параллельно возрастаюпцему 
могуществу Аракчеева. Графъ Аракчеевъ явно управлялъ 
государствомъ. Члены государственнаго совета и министры 
относились къ нему по повел'Ьнхю императора въ большей 
части случаевъ, гдф требовалось высочайшее разр'Ьшенхе '). 
Отношенхе декабристовъ къ Аракчееву общеизвестно. 
Оно отлилось въ знаменитомъ посланхи Рылеева „къ 
временщику". Оно им^Ьетъ подзаголовокъ: „Подражаше 
Персхевой сатир* къ Рубеллш", но, конечно, въ немъ 
легко было узнать Аракчеева. Это послан1е является од- 
нимъ изъ раннихъ произведенхй Рылеева (1820 г.) и напи- 
сано имъ еще до вступленхя въ тайное Общество. Стихо- 
творен1е начинается такимъ обращенхемъ къ временщику: 

„Надменный временщикъ, и подлый и коварный, 
Монарха хитрый льстецъ и другь неблагодарный, 

1) Изъ записокъ декабриста, „Р. Богатство", 1904 г., мартъ,стр. 72. 
*) Записки декабриста Завалишина, т. I, стр. 194. 
*) Записки, стр. 33. 
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Неистовый тиранъ родной страны своей, 
Взнесенный въ важный санъ пронырствами злодей!*' 

Выражая свое полное презр'Ьнхе къ подлому времен- 
щику, поэтъ напоминаетъ ему времена Рима: 

„Тиранъ, вострепещи! Родиться можетъ онъ: 
Иль Касс1Й, или Брутъ, иль врагь царей Катонъ!" 

Поэтъ собирается прославить на своей лир'Ь того, кто 
поразитъ тирана. Если не родится теперь мститель, то 
тирана ждетъ судъ потомства: 

„Какъ ни притворствуешь и какъ ты ни хитришь, 
Но свойства злобныя души не утаишь: 
Твои д-Ьла тебя изобличать народу; 
Познаетъ онъ, что ты ст-Ьснилъ его свободу, 
Налогомъ тягостнымъ довелъ до нищеты, 
Селен1я лишилъ ихъ прежней красоты... 
Тогда вострепепщ, о временникъ надменный! 
Народъ тиранствами ужасенъ разъяренный! 
Но если злобный рокъ, злодея полюбя, 
Отъ справедливой мзды и сохранить тебя. 
Все трепещи, тиранъ! За зло и вероломство 
Теб'Ь свой приговоръ произнесетъ потомство!" 

, Эта ода произвела на современниковъ огромное впе- 
чатл'Ьте. Вызовъ былъ прямо брошенъ ненавистному 
временщику, шагъ былъ чрезвычайно смелый, который 
могъ им'Ьть весьма плохой конецъ для автора посланхя. 
Николай Бестужевъ въ своихъ воспоминанхяхъ о Ры- 
л'Ьев'Ь характеризуетъ впечатл'Ьнхе, произведенное сати- 
рой на современное общество. „Въ сатир* на времен- 
щика, — говоритъ онъ, — открывается все презр'Ьше къ 
почестямъ и власти Аракчеева. Въ томъ положеюи, въ 
какомъ была и есть Росс1Я, никто еще не достигать 
сто^^ь высокой степени силы и власти, какъ Аракчеевъ. 
Этогь вельможа, подъ личиной скромности, устраняя 
всякук^ власть, одинъ, незримый ник'Ьмъ, безъ всякой 
явной должности, въ тайн'Ь кабинета, вращалъ всею 
тяжес тью д'Ьлъ государственныхъ, и злобная, подозри- 
тельная его политика лазутчески вкрадывалась во всЬ 
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отрасли правлешя. Не было министерства, звашя, д'Ьла, 
которое не зависЬло бы или оставалось неизвестно сему 
невидимому Протею-министру, политику, царедворцу; не 
было м^Ьста, куда бы не проникъ его хитрый подсмотръ; 
не было происшеств1я, которое не отозвалось бы въ 
этомъ Д1онис1евомъ ух*. Малые угнетались средними, 
средше— большими, С1и — еще высшими; но надъ тЬии и 
другими пригЬснителями, равно какъ и надъ притеснен- 
ными, была одна гроая рррмрншитгк. Одни карались за 
угнетеше, друпе — за жалобы. Все государство трепетало 
подъ железною рукою любимца-правителя. Никто не 
см^лъ жаловаться. Едва возникалъ малМшхй ропотъ и 
навечно исчезалъ въ пустыняхъ Сибири или въ смрад- 
ныхъ склепахъ крепости. 

„Въ такомъ положеши была Россхя, когда Рылеевъ 
громко и всенародно вызвалъ временщика на судъ исти- 
ны; когда назвалъ его д^яшя, определилъ имъ ц^Ьну и 
см^ло предалъ проклятию потомства слепую или умы- 
шленную покорность вельможи для правленхя отечества. 
Нельзя представить изумлен1я, ужаса, даже можно ска- 
зать оцепенетя, какимъ поражены были жители сто- 
лицы при сихъ неслыханныхъ звукахъ правды и уко- 
ризны, при сей борьб* младенца съ великаномъ, ВсЬ 
думали, что громы каръ грянуть, истребятъ дерзновен- 
наго поэта и т^хъ, которые внимали ему; но изображе- 
н1е было слишкомъ в^рно, очень близко, чтобы обижен- 
ному вельмож* осмелиться узнать себя въ сатир*. Онъ 
постыдился признаться явно. Туча пронеслась мимо, оковы 
оц*пен*Н1я мало-по-малу расторглис1>, и глухой шопотъ 
одобрен1я былъ наградой юнаго, правдиваго поэта" ^). 

Рыл*евъ и его ближайшхе друзья — цв*тъ тогдашней 
интеллигенщи. Но Аракчеевщина вызывала то же чув- 
ство горести и среди рядовыхъ декабристовъ. Мы мо- 
жемъ указат^ еще на одинъ чрезвычайно любопытный 



^) яДввятнаддатый в4къ" Бартенева, 338—339. 



^ 
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фактъ, на стихотворенхе, характеризующее въ очень 
мрачныхъ чертахъ личность Аракчеева. Насколько намъ 
изв'Ьстно, объ этомъ произведеши до сихъ поръ не по- 
являлось св'Ьд'Ьн1й въ печати. Къ Д'Ьлу о декабристахъ 
былъ привлеченъ подпоручикъ Путята, незадолго пе- 
редъ револющей отставленный отъ службы во 2 егер- 
скомъ полку. Онъ ижЬлъ очень слабое отношен1е къ 
декабристамъ, виновность его въ точности установлена 
не была и потому Путята безъ суда былъ отправленъ 
унтеръ-офицеромъ въ Кавказскхй корпусъ. Въ бумагахъ 
Путяты было найдено стихотворное сочинеше „Дни мо- 
его отчаян1я"* По объясненш автора, данному имъ на- 
сл^Ьдств1и, это стихотворенхе было написано имъ 
всл^Ьдствхе огорчешй по служб'Ь. Такъ какъ это объяс- 
неше было дано для того, чтобы выгородить себя изъ- 
подъ суда, то, конечно, въ искренности его можно усо- 
мниться. Къ сл1^дственному Д'Ьлу приложена выписка 
н'Ьсколькихъ м'Ьстъ этого произведешя Путяты, въ ко- 
торыхъ очень не трудно узнать, въ кого м'Ьтилъ авторъ 
его и какими чувствами онъ былъ преисполненъ. 

Авторъ преисполненъ чувства злобы и горитъ мще- 
шемъ: 

„Сквозь тьму отчаянья пробьюся, 

И чувств;! мщенью посвящу; 

Превыше злобы вознесу ся, 

Въ лсестокость сердце обращу. 

Пребуду врать къ себ4 подобнымъ, 

Над*ву варварства в*нецъ, 

Пускай я буду в'Ькъ подлецъ... 

Но болт>]пе средствъ яЪть быть спокойнымъ. 

Я преадо зр4лъ съ прискорбнымъ окомъ 

На т^нь коварства злыхъ людей; 

И 1гн15 служило то урокомъ, 

Урокъ ужъ вытвердилъ я сей, 

Теперь остался долгъ посд^дшй". 

Въ довольно неуклюжихъ стихахъ авторъ пытается 
изложить волнующее его чувство. Онъ готовъ „во всемъ 
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имъ подражать" (т.-е. представителямъ силь! и власти), 
но только для того, чтобы не упустить минуты мщен1Я: 

„Изъ виду то не упускать, 

Что только въ мхр-Ь есть презренный 

Источникъ лютости жестокой!" 

Очевидно, для мщен1я поэтъ готовъ сделаться „пи- 
томцемъ" этой самой „жестокой лютости", онъ готовъ 
заставить свою душу „изгибаться". Но это трудно: 

„Я чувствую, какъ будто адъ 
Разлился въ н-Ьдрахъ нервъ моихъ". 

Эти чувства такъ мучатъ автора, что онъ самъ готовъ 
отдаться „злу" или погасить въ себ'Ь челов'Ьческую при- 
роду, „забыть рога и жить съ зверями наравне". Онъ 
обращается къ „злу" съ мольбою; 

„Открой и мн-Ь ты тотъ секреть, 
Какими должно ползть стезями, 
Чтобъ быть въ сравненьи съ подлецами, 
Которыми исполненъ св'Ьтъ". 

Въ дальн'Ьйшемъ авторъ раскрываетъ основной мотивъ 
своей тяжелой думы: 

„Когда нощная тьма покроетъ 

Завесой мрачной видъ вселенной, 

Ко сну главу свою преклонить 

Тиранъ, владыка, мужъ надменный: 

Тогда отчаянья п'Ьвецъ 

Сидитъ и, павши въ размышленья, 

Онъ мнитъ: быть добрымъ— н'Ьтъ терпенья, 

Бороться съ мыслей, наконецъ. 

То зло его обуреваетъ. 

То свойство доброе влекетъ, 

Съ ч*мъ быть согласну онъ не знаетъ 

И лишь въ порыв* чувствъ вздохнетъ. 

О, чувство горести ужасно! 

Твой щи'гь— отчаянье одно. 

Когда тиранамъ суждено 

Карать невластныхъ самовластно". 

Тиранъ, о которомъ говоритъ авторъ произведен1я, 
къ которому онъ пылаетъ мщенхемъ, это, несомн'Ьнно, 
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всесильный Аракчеевъ. Вотъ окончанхе имеющейся въ 
д'кгЬ выписки изъ „Дней моего отчаян1я", характеризую- 
щее весь Аракчеевск1й режимъ: 

„Тебя въ прим'Ьръ я поставляю, 

Уполномоченный злодей! 

Твои д*ла изображаю: 

Ты врагъ отчизны, льстецъ царей, 

Ты бичъ столь славнаго народа. 

Ты самый ядовитый зм^^й, 

Не челов-Ькъ, а чародей. 

Тобой гнушается природа: 

Она известна, что коварный 

Сего ты времени подлецъ. 

Самолюбивый и тщеславный, 

Рушитель благъ, ты общихъ льстецъ! 

Ты адъ въ самомъ себ* вмещаешь. 

Твоя душа, какъ ты черна, 

Одппмъ нев^жествомъ полна, 

Кос ты пользой называешь. 

ВзгллагЕ на пользу твоихъ д-Ьлъ: 

Ч\,\1 разорилъ селенья ты, 

Лигин.тъ того, что кто им*лъ, 

И сд'Ёлалъ жертвой нищеты? • 

ТГривелъ народъ въ подобострастья, 

Открц.гь жестокости сл*ды. 

Как11> же съ того плоды? 

Лишь только всЬмъ одни несчастья" ^). 

Позз1я Путяты не высокаго достоинства; но для насъ 
интересна здЬсь не форма, а чувства, которыми былъ 
одушевленъ авторъ. Для насъ тутъ интересно, что та- 
кими чувствами, такимъ пониманхемъ Аракчеевскаго ре- 
жима обладалъ челов'Ькъ, им'ЬвшШ весьма слабое отно- 
шенье къ декабристамъ. Это обстоятельство указываетъ 
на то, что понимаше современнаго порядка вещей не 
было прцвилепею наиболее образованныхъ деятелей 
декабрьской револющи: аналогичными чувствами прони- 
калась вся тогдашняя либеральная среда. 



1) Д^ло подпоручика Путяты. 
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Теперь обратимся къ другимъ сторонамъ деятельно- 
сти тогдашняго правительства. 

Съ именевгь Аракчеева неразрывно связано устройство 
военныхъ поселеюй. Жестокость, проявленная имъ при 
усмиреши бунтовъ среди новопоселенцевъ, приводила 
въ содроган1е современниковъ. „Изв'Ьст1е о новгород- 
скихъ происшеств1яхъ привели всЬхъ въ ужасъ", вспо- 
минаетъ Якушкинъ объ этихъ усмирен1яхъ, но онъ же 
Бысказываетъ и здравую мысль: при своемъ развитхи 
военный поселешя составить касту съ оружхемъ въ ру- 
кахъ, не им^Ьющую ничего общаго съ остальнымъ на- 
селешемъ Росс1И ^). 

Введете поселен1й сопровождалось насил1ями, какъ 
нравственными, такъ и физическими. „Насильственная 
система, — говорить баронъ Штейнгель, — такъ называемаго 
водворенхя поселешй, принята была съ изумленхемъ и 
ропотомъ". ВсЬ состояшя, въ томъ числ'Ь и крестьяне, 
посл'Ь утомительныхъ войнъ ожидали спокойствхя. Но 
вдругъ врываются въ поселешя мирныхъ землед^льцевь, 
и старинный прад^довсшй бытъ совершенно видоизм^Ь- 
няется. Военныя поселешя не облегчаютъ военной 
службы: посл'Ьдняго проще было бы достигнуть убавле- 
Н1емъ срока ^), 

Подполковникъ Батеньковъ самъ служилъ въ военныхъ 
поселенхяхъ при граф'Ь Аракчеев'Ь. Это челов^къ наблю- 
дательный, вдумчивый, который оставилъ много полез- 
ныхъ сл'Ьдовъ въ своей административной д'Ьятельности 
въ Сибири. Лучшей характеристикой для него служитъ 
тотъ фактъ, что онъ былъ близкимъ сотрудникомъ Спе- 
ранскаго по устройству управлен1я въ Сибири. Арак- 
чеевъ гордился т'Ьмъ, что военныя поселен1Я мало стбятъ 
правительству. Александръ I былъ очень доволенъ этимъ. 
-Между гЬмъ Батеньковъ сообщаетъ сл'Ьдуюш.ую любо- 
пытную историческую справку о томъ, какъ составля- 

1) Записки, стр. 12 — 13. 

2) „Общественныя движен1я", стр. 482 — 183, 

Идеади дехабрпотц. 8 
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лись въ управлеши военныхъ поселешй отчеты. Эту 
справку не безынтересно привести: „Въ военныхъ посе- 
лешяхъ, — пишетъ онъ въ письм'Ь государю, — считается 
экономически составившихся свыше двадцати миллюновъ 
рублей. Я самъ писалъ краткш отчетъ, въ которомъ до- 
казывалъ, что поселешя с1и не только не стоятъ госу- 
дарству ни копейки, но, прикрывъ всЬ издержки, на 
нихъ употребленныя, им'Ьютъ собственный свой огром- 
ный капиталъ. Въ суш.еств'Ь не такъ. Военныя поселешя 
стоятъ очень много: суммами, землями, л'Ьсами, работою 
и народомъ. Ежели сд^Ьлать правильную оц'Ьнку всЬхъ 
пожертвовашй, то, конечно, пятипроцентнымъ доходомъ 
съ употребленнаго капитала на неоконченное еще водво- 
рен1е какого-нибудь полка гренадерской дивищи можно 
было бы нав'Ьки обезпечить содержанхе сего полка во 
всЬхъ отношен1яхъ, между т'Ьмъ какъ самая ц^Ьль насе- 
лен1я об'Ьщаетъ одно продовольствхе провхантомъ. Огром- 
ный же капиталъ составился, большею частью, отъ сни- 
схождешя провхантскаго и комиссар1атскаго департа- 
ментовъ и другими средствами, кои въ крайнемъ ре- 
зультат'Ь составляли налогъ на государство" ^). 

Тотъ же Батеньковъ не разъ касался военныхъ посе- 
лешй въ своихъ разговорахъ съ сотозарищами. По сло- 
вамъ Николая Бестужева, Батеньковъ говорилъ ему о 
военныхъ поселешяхъ, что „до сихъ поръ они не при- 
несли государству никакой пользы, но что над'Ьется оной 
впредь и что если бы не такъ посп'Ьшно и не такъ су- 
рово съ ними поступали, то, конечно, не было бы т'Ьхъ 
неудовольств1й и того ропота, которые теперь возрасли 
до нев'Ьроятности, такъ что онъ опасается какихъ-ни- 
Оуд!:. движенШ" 2). Вообще на этого знатока военныхъ 
поселенхй они производили тяжелое впечатл'Ьше. По 
словамъ Батенькова, „зрелище военныхъ поселешй и 

*) Письмо Батенькова въ д-Ьл* Х» И. 
^) Показан!» Николая Бестужева, 
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Западной Сибири, угнетаемой самовольнымъ и губитель- 
нымъ управлешемъ, общее неустройство, общгя жалобы, 
б'Ьдность, упадокъ и сгЬснеше торговли, учешя и са- 
мыхъ чувствъ возвышенныхъ, неосновательность и без- 
д'Ьйствхе законовъ, несуществованхе истинной полищи:\ 
все располагало, съ одной стороны, не любить существую- 1 
пцй порядокъ, а съ другой — думать, что революц1я : 
близка и неизб'Ьжна" *). 

Б'Ьдственное положенхе военныхъ поселешй, недоволь- 
ство въ нихъ населен1я были предметомъ зоркаго на- 
блюден1я за ними со стороны декабристовъ: отсюда они 
могли всегда ожидать помощи. Князь С. П. Трубецкой, 
въ своихъ запискахъ передаетъ намъ сужден1я членовъ 
общества о военныхъ поселен1ЯХъ. „Прхучивъ посе- 
лянъ» — говорили они, — съ малол^Ьтства къ отправлешю 
военной службы, представится возможность держать 
войско съ меньшими отягощенхями народа, уничтоживъ 
частные рекрутсше наборы; но, съ другой стороны, оно 
образуетъ въ государстве особую касту, которая, не 
им'Ья съ народомъ ничего общаго, можетъ сд'Ьлаться 
оруд1емъ угнетен1я. Эта каста, составляя особую силу, 
которой ничто въ государстве противостоять не можетъ, 
сама будетъ въ повиновеши безусловномъ у н^сколь- 
кихъ лицъ, а можетъ случиться, что и у одного; и если 
это будетъ искусный честолюбецъ, то онъ легко мо- 
жетъ, прхобр^тя любовь подчиненныхъ, обольстить ихъ 
и сделать изъ нихъ оруд1е своего честолюб1я. Сверхъ 
того ненавистный начальникъ можетъ быть причиною 
возсташя вверенной ему части, и тогда какая возмож- 
ность къ усмирен1ю озлобленныхъ, имеющихъ средство 
къ отпору силы силою. Кто можетъ поручиться, что не- 
большое даже неудовольств1е не породитъ бунта, кото- 
рый, вспыхнувъ въ одномъ полку, быстро распростра- 
нится въ ц^ломъ округЬ поселен1я, и можно ли предви- 



^) Показашя Батенькова. 

8* 
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д'Ьть, ч^Ьмъ кончится такое возстан1е многихъ полковъ 
вм'Ьст'Ь" ^). 

Отражен1емъ этихъ надеждъ и разговоровъ является 
анонимная записка, пом'Ьченная 30 октября 1825 года 
и озаглавленная: „Состоянхе военнаго поселешя въ Хер- 
сонской и Екатеринославской губерн1яхъ". Записка со- 
ставлена неизв'Ьстнымъ намъ членомъ тайнаго общества, 
который о себ'Ь говоритъ, что онъ служить въ военныхъ 
поселен1яхъ уже семь л'Ьтъ. Авторъ заявляетъ, что онъ 
принять въ члены тайнаго общества многихъ членовъ, 
„людей съ большими способностями". Изъ числа приня- 
тыхъ авторомъ 37-ми челов'Ькъ, два генерала, два пол- 
ковыхъ командира, одинъ подполковникъ, три майора, 
и т. д. Судя по этимъ указан1ямъ, авторомъ этой записки 
является одинъ изъ увлекающихся членовъ, можетъ-быть, 
Лихаревъ ^), Вадковск1й или графъ Булгари. Во всякомъ 
случа'Ь для насъ интересно, что авторъ бвид'Ьтельствуетъ 
о большомъ возбужден1и противъ правительства не только 
поселянъ, но и офицеровъ. „Вообще негодованхе какъ 
генералитета, такъ и штабъ-и оберъ-офицеровъ съ ниж- 
ними чинами въ высшей степени", заявляетъ авторъ. 
Онъ ув'Ьряетъ, что можно поднять до шестидесяти ты- 
сячъ челов'Ькъ съ оруж1емъ въ рукахъ. „Стоить только 
схватить удобную минуту, и все готово встать, но только 
не противъ Росс1и, а противъ деспотизма" ^). 

Всл'Ьдъ за военными поселенщми строгой критик'Ь 
подвергались и друг1я общ1я м'Ьры правительственной 
политики. Мы знаемъ уже, что эти м'Ьры заключались/ 
въ поддержк'Ь мистицизма, потомъ въ гоненхи на него, 
въ гонении на науку, просв'Ьщенхе, печать. Баронъ\ 
Штейнгель весьма ядовито упрекаетъ Александровское! 
правительство, отм'Ьчаетъ увлечете высшихъ сферъ ми- 

^) Дубровинъ, „р. Ст.", 1904 г., апр-Ьль, стр. 14 — 15. 

2) Лихаревъ, д-Ьйствительно, писалъ для тайнаго общества докладъ о 
зоенныхъ посвлен1яхъ, что и призналъ на сл-Ьдстищ (д-Ьда Дихарев»), 

3) Д-Ьло № 470, 
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стйкой, и потомъ вдругъ открывшееся гоненхе на про- 
свищете. „Достопочтенный министръ просв'Ьщенхя, — го- 
ворить онъ о Шишков'Ь, — между т'Ьмъ въ р'Ьчи своей 
открылъ нам'Ьренхе правительства остановить усп'Ьхи 
превратнаго просв'Ьщенхя" ^). Николай Бестужевъ въ| 
своихъ показан1яхъ вспоминаетъ о строгомъ наказан1и,. 
которымъ подверглись университетсше профессора, о* 
ст'Ьснительности цензуры и о безплодности всЬхъ этихъ! 
м'Ьръ сдержать общественную мысль. „Распространен1е ' 
просв'Ьщен1я и образован1я, давая средства людямъ чи- 
тать, сравнивать и зам'Ьчать, необходимо должно было 
приводить ихъ къ понят1ямъ о правахъ каждаго и об- 
щихъ политическихъ правилахъ, на которыхъ благосо- 
стоян1е государствъ основано, и хотя въ посл'Ьднее время 
царствован1я государя Александра Павловича строгость^ 
съ которою поступлено было съ гг. профессорами, пре- 
подававшими въ университетахъ, и вм'Ьст'Ь строгость 
цензуры клонилась къ прекращешю н'Ькоторыхъ поли- 
тическихъ идей, принадлежащихъ XIX стол^Ьт1ю, но не 
мен'Ье того идеи С1И еще скор'Ье распространились отъ 
пресл^^дован1Я, и т'Ь изъ молодыхъ людей, которые не 
им-бли понят1я о книгахъ гг. Куницына и Арсеньева^ 
старались им'Ьть ихъ и читать" ^\ 

Баронъ Штейнгель возмущается скандаломъ, который 
произошелъ всл'Ьдствхе удален1я князя Голицына и тор- 
жества изв'Ьстнаго Фот1я. Онъ указываетъ на постоянное 
колебанхе въ цензурномъ в'Ьдомств'Ь, которое то запре- 
щаетъ книгу и караетъ пропустившихъ ее цензоровъ, 
то вдругъ разр'Ьшаетъ ее же къ печатан1ю. Скандалъ 
дошелъ до того, что вдругъ даже катихизисъ Филарета 
подвергся запрещешю ^). 

Отъ декабристовъ не ускользнуло основное назначен1е 
тогдашней цензуры — тайной полищи мысли. „Строгая 

1) „Общественныя движенхя", стр. 486 и 489. 

2) Показан1Я И. Бестужева. 

3) „Общественныя движен1я", стр. 488» 
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цензура, — говоритъ въ своемъ письлгЬ къ государю Ка- 
ховсшй, — со всЬми способами полищи и таможни ни- 
какъ и нигд* не можетъ остановить ни ввоза книгъ 
ни внутреннихъ сочинешй. И стоитъ только какое со- 
чинен1е запретить, то оно сд'Ьлается для всЬхъ инте- 
реснымъ и даже писанное разойдется по рукамъ. Во 
Франц1и запретится книга — и въ самомъ скоромъ вре- 
мени въ Росс1и она явится. Размноженное шшонство 
доказываетъ лишь слабость правительства, и что они 
сами чувствуютъ, сколь они неправы передъ народомъ. 
Посредствомъ шп10нства прекращаются толки и осужде- 
Н1Я, М'Ьры берутся противъ м'Ьръ и утончаются способы 
скрывать желан1я, д'Ьйствхя и надежды" ^), 

Н'Ькоторыхъ декабристовъ просто возмущалъ произволъ 
цензоровъ. Вильгельмъ Кюхельбекеръ, примкнувшхй къ 
обществу въ самое посл'Ьднее время, литераторъ по 
всему складу своего ума, далешй отъ политики, выясняя 
сл'Ьдственной комиссш причины, побудивш1Я его стать 
въ ряды заговорщиковъ, говоритъ между прочимъ: „Дру- 
гою причиною моего неудовольств1я настоящимъ поло- 
женхемъ д'Ьлъ было крайнее ст'Ьснеше, которое россШ- 
ская словесность претерп'Ьвала въ посл'Ьднее время, не 
въ силу цензурнаго устава, но, какъ полагалъ я, отъ 
самоуправства цензоровъ. Считаю долгомъ объяснить, 
что С1е до нев'Ьроятхя тягостное ст'Ьснеше породило ру- 
кописную словесность, весьма вредную для нравовъ и 
релипи, и опасную, можетъ быть, и для правительства" ^)- 

Администрац1И какъ высшей, такъ и низшей посвящено 
много краснор'Ьчивыхъ страницъ въ письмахъ, показа- 
Н1яхъ и запискахъ декабристовъ, 

К]*итика административнаго зданхя распадается на н*- 
сн(.1лько частностей. Декабристы указывали на неустрой- 
ство центральной и м'Ьстной администрацш, на отсут- е 

^^ ]Деголевъ, Петръ Григорьевичъ КаховскШ. „Былое", 1906 г., 
январь, стр. 151. 

-*) Показан1я В. Кюхельбекера. 




ствхе руководящихъ началъ при издйн1й закойов'1), адмй- ' 
нистративныхъ распоряжешй, на Ц'Ьлый рядъ неудачных'Ь 
и разорительныхъ для народа м'Ьропрхятхй, предприня- 
тыхъ въ области народнаго хозяйства. ВсЬ эти недостатки . 
государственнаго механизма сопровождаются бюрократи- 
ческимъ произволомъ и полной безнаказанностью долж- 
ностныхъ лицъ. Отсюда проистекало страшное без-,!; 
правхе личности, усиливавшееся еще отсутствхемъ какой-' Ц 
либо гарант1и въ закон'Ь. 

Батеньковъ въ своемъ письм'Ь къ государю отъ 28-го 
марта 1826 года заявляетъ, что онъ вынесъ одно обш;ее 
уб'Ьждете: „Проходя мысленно истор1ю внутренней нашей 
администрацш, я удостоверился, что она, не бывъ 
утверждена на политической свобод'Ь, не можетъ быть 
прочна и не можетъ достигать своего назначенхя" ^). Какъ 
бы въ параллель этому зам'Ьчанхю, Якубовичъ въ своемъ 
письме изъ каземата отъ 28 декабря 1825 года указываетъ 
на то, что правительство, пренебрегая общественнымъ 
мн^шемъ, находится въ антагонизм* съ народомъ. „Мн*- 
Н1е есть первая сила государей, оно соединяетъ и движетъ 
государство, служитъ охраной противу пороковъ всЬмъ 
гражданамъ. Но его въ Росс1и н'Ьтъ, и власть старается, 
какъ нарочито, истреблять и зародыши обп1;аго мн'Ьнхя; 
сл'Ьдств1ями сего мы видимъ разд^^еше въ понят1яхъ 
между государемъ и государствомъ, что должно быть 
единымъ". При такомъ порядк'Ь вещей, къ власти про- 
бираются люди, проникнутые личными видами. „Не 
ревнители къ пользамъ общимъ ободряются, — говоритъ 
онъ, — но люди, готовые пожертвовать всЬми гражданами, 
дабы выслужиться у властей, доставляя временный вы- 
годы казн'Ь, какъ будто изобилхе народа не есть богат- 
ство государя. Если политика необходима для вн^Ьшно- 
сти государства, то съ собственными подданными она 
итюго нужн^Ье. Ибо не всегда по законамъ механики 



1) Д4до № 11. 
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можно д'Ьйствовать одной силой рычага, умъ и сердце, 
съ его пороками и доброд'Ьтелями, — вотъ пружины, кото- 
рыми двигаютъ ц'Ьлое правители народовъ" ^). 

Общественное мн'Ьнхе пренебрежено въ д'ЬлгЬ внутренней 
политики. Все сосредоточено въ единомъ лиц'Ь государя. 
Но это вн'Ьшнее единство ведетъ на практик'Ь къ раз- 
нымъ случайностямъ, къ противор'Ьч1ямъ въ законахъ, 
къ медленности въ производств'Ь д'Ьлъ. „Въ Россш три 
власти, — характеризуетъ Якубовичъ, — составляютъ не- 
ограниченную силу государя: 1) законодательная, 2) суд- 
ная, 3) исполнительная. 1 (законодательная). Не введе- 
Н1емъ полезныхъ законовъ и постояннымъ стремленхемъ 
къ одной ц'Ьли д'Ьйствуетъ на государство, но безпре- 
рывно новыми указами, отступленхями отъ своихъ си- 
стемъ, только это затрудняетъ государственное управлеше,; 
и своими же д'Ьйств1ями разрушаетъ собственную силу.; 
2 (судная). Многочисленностью инстанцш, противор'Ьчхемъ 
указовъ по одному и тому же предмету, медленностью- 
производства д'Ьлъ и худымъ выборомъ присутствующихъ ■ 
производитъ, что не правосуд1е, а лихоимство засЬдаетъ 
въ судилщцахъ, гд'Ь не защищается жизнь, честь и со- 
стоянхе гражданина, но продаютъ за золото или друпя 
выгоды пристрастный р'Ьшен1я. 3 (исполнительная). 
Д'Ьйствуетъ сильно, но не р'Ьшительно, и не всегда 
в'Ьрно" 2). 

Батеньковъ разсматриваетъ образован1е въ Россхи выс- 
шихъ центральныхъ учрежден1й и приходитъ къ выводу, 
что хорош1я начала, заложенныя Петромъ Великимъ, съ 
течен1емъ времени въ нихъ перестали действовать, а 
ре(|)ормы временъ Александра I повели не къ улучшен1Ю, 
а къ ухудшен1ю. Учрежденхе Сената и коллепй было 
рОдно изъ прочн'Ьйшихъ, и развито было въ практик* 
во всемъ пространств'Ь". Такъ было при Петр* Великомъ 
и его ближайшихъ преемникахъ. Но съ течешемъ вре- 

<) Д*ло ,№ 470. 
в) Д*ло М 470. 
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мей1гСенат1»й коллегш, „не бывъ поддерживаемы общимъ 
мн'Ьшемъ, начали клониться къ упадку". Въ Сенатъ сталий 
попадать лица, готовыя на все соглашаться. „Мало-по-| 
малу Сенатъ впалъ въ полную зависимость генералъ| 
прокурора, Коллепи висЬли на одномъ кредит'Ь прези| 
дентовъ.До насъ дошли, можно сказать, одн'Ь развалины 
сихъ, н'Ькогда великихъ и почтенныхъ государственныхъ 
здашй". „Сенатъ, С1е хранилище законовъ, не зналъ ни 
о чемъ, и обращенъ былъ въ простую типографхю, под- 
чиненную каждому лицу въ кредит'Ь. Онъ считаетъ ве- 
личайшимъ подвигомъ, что осмелился одинъ разъ возра- 
зить на статью указа о почтовой таксЬ" ^). Упадпкъ 
Сената и Государственнаго Совета, какъ учреждешй,/ 
сйЛьно-.зам'Ьтенъ и по составу ихъ членовъ, отм'Ьчаетъ! 
II Каховшой,-,, Читая мн'Ьнхя Сената и Сов'Ьта, — говоритъ^ 
онъ въ письм* изъ кр'Ьпости къ генералу Левашеву, — 
я несколько познакомился съ сенаторами и сов'Ьтниками 
государя. Къ сожал'Ьшю, мало между ними людей ясно 
видящихъ и способныхъ понимать здраво и обсуживать 
предметы. Большая часть изъ нихъ дурно знаетъ состо- 
ян1е государства" ^). 

Мало возлагаетъ надежды на сов15тниковъ новаго го- 
сударя и баронъ Штейнгель. Онъ рисуетъ тяжелую кар- 
тину разстройства государства и констатируетъ отсут- 
ствхе у кормила правлешя людей съ умомъ и твердымъ 
характеромъ. „Такъ, государь! — пишетъ онъ. — Вамъ оста- 
влено государство въ изнеможен1И, съ развращенными 
нравами и внутреннимъ разстройствомъ, съ истощаю- 
щимися доходами, съ преувеличенными расходами, съ 
внешними долгами, и при всемъ томъ ни единаго мужа 
у кормила государственнаго, который бы съ изв'Ьстнымъ 
глубокимъ умомъ, съ характеромъ твердымъ, соединяя 
полное и безошибочное св'Ьд'Ьнхе о своемъ отечеств'Ь, 
питалъ къ нему любовь, себялюб1е превозмогающую, — 

1) Д-Ьло № 11. 

*) Дубровинъ, »Р. Ст.", 1904 годъ, мартъ, стр. 264. 
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СЛОЁОмъ, йе одного мужа, на которомъ могла бы возлеч!> 
высочайшая ваша доверенность въ великомъ д^л* го- 
сударственнаго управленхя. Если присовокупить къ сему 
разливш1йся неспокойный духъ съ неудовольств1емъ 
противъ правительства прежняго, съ родившеюся изъ 
того недов'Ьрчивостью къ будуш.ему и, наконецъ, самую 
необходимость, въ коей вы нашлись опечалить мног1Я 
семейства въ обш;ихъ столицахъ, то, д'Ьйствительно, по- 
ложеше ваше, государь, весьма затруднительно" ^). 

Особенно р'Ьзк1я зам'Ьчаюя со стороны декабристовъ 
вызывало ^режденхе минастеротвъ и установившаяся 'ТТ 
въ нихъ практйкаг'1бюрократизмъ, безотв'Ьтственность Х^ 
и всесил1е министровъ и подчиненныхъ имъ чиновниковъ 
сразу вн'Ьдрился въ эти учрежден1я. „С1е учрежденхе, — 
говорить о министерствахъ Батеньковъ, — въ самомъ его 
суш;еств'Ь исполнено важныхъ недостатковъ и явно со- 
ставлено было на скорую руку. Кром'Ь употребленхя 
именован1й, оно ни въ чемъ почти не приведено въ 
исполненхе, но, т'Ьмъ не мен'Ье, не бывъ надлежаш.имъ 
образомъ связано съ губернскимъ управленхемъ, мешало 
ему и само встр'Ьчало ютъ него препятств1я. Департа- 
менты, выключая немногихъ, вовсе не приняли отд'Ьль- 
наго д:Ьйств1я: директоры обратились въ секретарей, 
начальники отд'Ьлен1й — въ писцовъ, и вскор'Ь вся адми- 
нистращя представила собою огромныя и праздныя 
канцеляр1и министровъ. Схи истинные въ наше время 
аристократы влад^Ьли вверенными имъ частями, какъ 
бы уд^ламрг; см^на или смерть одного министра произво- 
дила новый разд^лъ департаментовъ не по существу 
предметовъ, но по уважен1Ю лицъ, и они тягались между 
собою какъ бы о прав* на насл'Ьд1е" ^). 

Баронъ Штейнгель отм^чаетъ 11епостоянство въ госу- 
дарственномъ аначен1я личности министровъ. Въ начал* 
царствоЕан1я министры были въ сил*. Но потомъ посл*- 

^) „Обществен пыя движен1я", 493. 

^ Письмо къ государю въ -^а^ № 11. 
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довали частныя перемены министровъ и вл1ян1е отд'Ьль- 
ныхъ лицъ ^). 

Батеньковъ въ своемъ письм'Ь удивительно вгЬтко оц^Ь- 
нилъ Комитетъ Министровъ. Комитетъ прикрылъ без- 
ответственность министра. „Государь одинъ несъ на 
себ* всю тяжесть ошибокъ и неустройства". Комитетъ 
Министровъ образовался „къ довершешю неустройства". 
„Ничего не можно было придумать лучше къ прикрытхю 
всЬхъ безпорядковъ предъ государемъ и къ обнаженхю 
одного лица его предъ народомъ". Деятельность Коми- 
тета покрылась глубокою тайной; подъ предлогомъ про- 
стоты и скорости въ р^шенхи дЬлъ, министры могли 
(прикрыть все свои упущешя и сй^ >р ^олт.г.твя; все это 
«прикрывало высочайшее соизволен1е на журналахъ Ко- 
митета Министровъ. Между т^мъ въ действительности 
министерсюя канцелярш делали все, что хотели. Такъ, 
не получило осуществлешя постановленхе при учрежден1и 
министерствъ объ ответственности министровъ. „Въ Коми- 
тете Министровъ, — картинно описываетъ Батеньковъ, — 
какъ на большой дороге толпились все неустройства, 
безпорядки и несправедливости". Батеньковъ даетъ ха- 
рактеристику юридическихъ и фактическихъ последствхй 
учреждетя Комитета Министровъ; эти недостатки были 
присупщ Комитету Министровъ въ теченхе почти сто- 
лет1я, до самаго момента его упраздненхя. Установленхе 
Комитета, по мненхю Батенькова, имело три сложныя 
последствхя:^4^ множество памыут. м^ло^ныуъ л^лъ, при- 
влеченныхъ въ Комитетъ и восходяш;ихъ до государя, 
столько затрудняли его свяш^енную особу, что удивляться 
надобн о, какъ доставало времени ^ухя^ддного прочтенхя; 
2) каждый делопроизводитель въ министерстве легко могъ 
ошибки свои скрыть и частныхъ видовъ своихъ достиг- 
нуть^. ^це опасаясь никакого взысканхя; 3) высочайшхя 
повеленхя потеряли свойственную имъ силу и важность. 



1) „Общественный движен1я", стр. 476. 



% 



-^ 124 — 

Я многократно встр'Ьчалъ по д'Ьламъ самый несвойствен* 
ныя противъ оныхъ возражен1я. Къ довершенш неустрой- 
ства, вошло въ обычай составлять разные комитеты по 
разнымъ д'Ьламъ» „Эти комитеты получили такую же силу, 
какъ и Комитетъ Министровъ, и одинъ комитетъ пере- 
вершалъ д'Ьла другого, высочайшая власть утверждала 
всЬ р'Ьшенхя, нер'Ьдко противор'Ьчивыя по одному и тому 
же вопросу, смотря по тому, что было удобн'Ье отд^ль- 
нымъ лицамъ. Однимъ словомъ, „верховное правительство 
въ посл^Ьдн1е годы, можно сказать, разсыпалось, потеряло 
все единство и представляло собою нестройную громаду" 
Однако множество законодательныхъ постановлешй вовсе ^ 
не означало ихъ исполненхя на дФл'Ь, законы или не' 
исполнялись или изм'Ьнялиеь со дня издан1Я ^)^ 

Баронъ Штейнгель приводитъ несколько конкретныхъ 
прим^^ровъ произвольныхъ министерскихъ д'Ьйствай. Эти 
д*йств1я нарушали интересы частныхъ лицъ. Тйково, 
напр., пресл'Ьдован1е винныхъ откупщиковъ, Злобина и 
Перетца, поведшее къ разорен1ю обоихъ. Министры при- 
гЬсняли лицъ, им'Ьюш.ихъ претенз1И къ казн^Ь, Такхя д^Ьй- 
СТВ1Я носятъ характеръ „полнаго насил1я и несправед- 
ливости" 2), 

Вообще и на многихъ другихъ декабристовъ админи- 
стративная организащя производила тяжелое впечатл^Ь- 
Н1е, Вотъ что говоритъ о ней Басаргинъ, жизнь котораго 
протекала вн'Ь столицъ и который вообще былъ мен'Ье 
осв-Ьдомлеш, въ сложныхъ вопросахъ государственнаго 
механизма. ^,Внутренняя ея (т.-е. Россш) организащя, — 
говорить онъ въ своихъ запискахъ, — ея администрация, 
общественное и нравственное ея положенхе, ея прави- 
тельствен ныя формы и, наконецъ, ея малое развит1е въ 
отношен 111 умственнаго образован1я, явно бросались въ 
гл4\за ка7|{д<>му просв'Ьщенному и благомыслящему челов'Ьку 

') Т1ио1>мг> къ императору Николаю I отъ 28 марта 1826 года. Д*ло 
^ 11. 



^ „Общостаенныя двпжешя", стр. 478, 479. 
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и невольно внушали ему желанхе изм'Ьнить или, по край- 
ней м'Ьр'Ь, исправить по возможности этотъ порядокъ. 
Все, что оказывается или оказалось нын'Ь вреднаго и 
порочнаго, во всЬхъ отрасляхъ ел гражданскаго быта, 
существовало и тогда, — съ тою только разницею, что 
зам'Ьчалось меньшимъ числомъ лицъ, ч'Ьмъ нын'Ь, и что 
правитель(5тво смотр'Ьло иначе на всЬ эти недостатки, 
или не думая или не р'Ьшаясь приступить къ ихъ пре- 
образованию. Прибавьте къ этому, что и цонятхя тогдаш- 
няго времени были гораздо грубее и односторонн'Ье не- 
жели НЫН'Ь, и потому все, что д'Ьлалось, представлялось 
еще возмутительн'Ье т'Ьмъ изъ немногихъ, которые мыс- 
лили и поступали всл'Ьдств1е другихъ идей и правилъ" ^). 
Завалишинъ вспоминаетъ, что зло было такъ велико, что 
казалось непостижимымъ, какъ еще все держится. „Чрезъ 
это мн'Ь открылась вся глубина зла, разъ'Ьдавшаго всЬ 
органичесшя основы Россш, такъ что уму было даже 
непостижимо, какъ все это еще держится, и въ то же 
время ясно было, что административное разстройство 
дал'Ье итти не можетъ, но что такъ или иначе, но не- 
прем'Ьнно долженъбыть положенъ конецъ этому. Всякш 
день открывались мн'Ь явлен1я, одно возмутительн'Ье дру- 
гого. О людяхъ не им'Ьли ни мал'Ьйшаго попечешя, все 
воровало, начиная отъ военнаго губернатора до ничтож- 
н'Ьйшаго лица въ управлен1и" 2). 

И- 

Государственное хозяйство, администращя и 
военное д-Ьло. 

Крупными недостатками отличались отд'Ьльныя отрасли 
государственнаго управлен1я и внутренней политики. 
Р'Ьзкому осуждешю подвергалась система налоговъ и эко- 
номическая политика. 



^) Записки, XIX в'Ькъ Бартенева, т. I, стр. 69. 

*) Записки декабриста Д. И, Зазалишина, т. I, стр. 106, 
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Въ СВ0ИХ1 письмахъ къ императору и генералъ- 
\ адъютанту Левашеву Каховсюй въ мрачныхъ чертахъ 
обрисовывалъ русскую _$«нашювра--.11--экошщизйСКую 
Д10ЛИТИКУ, указьгоая на истощенхе страны, вызываемо^ 
^ непосильными налогали, прямыми и косвенными. Онъ 
\считалъ государственный балансъ потеряннымъ, „онъ '/' 
|считалъ вредными запретительную систету и обилхе" 
/ казенныхъ монополхй, являвшихся причиной отсутств1я 
I торговли. Правительство пресл'Ьдуетъ только интересы 
: фиска, совершенно забывая о польз* народной: „ Выгоды | 
казны ^:^вшшенно не согласны съ выгодами народа" ^). '. 
Тургеневъ въ частности указывалъ на несправедливость 
самаго принципа обложешя: налоги должны быть взи- 
маемы не „съ лица подданнаго" (подушная подать), а 
съ его имущества ^), Мнопе указывали на тяготу зем- 
скихъ повинностей, особенно дорожной, признавая по- 
душный окладъ сравнительно не большимъ^). 

Батеньковъ признаетъ систему налоговъ обманчивою 
для высшаго правительства. Онъ признаетъ, что подат- 
ная система кое-какъ еп1;е выполнялась. Но она давала ! 
широкое поле_для_^ „.МОудохр^бдешй. См'Ьты I 

разсматриваются въ Государственномъ Сов'ЬгЬ, но вы- • 
полненхе ихъ предоставлено безконтрольной администра- / 
щи. Наибол'Ьё тягостны были не государственныя подати, 
но земск1я повинности, при выполненш коихъ господство- 
валъ произволъ. „Ни пов'Ьрки, ни учеты, никакихъ формъ 
въ умножеши налога не наблюдалось, особенно въ по- 
винностяхъ личныхъ — и народъ не могъ не чувствовать 
всей ихъ тягости" *). 

Всл'Ьдствхе слабаго развитхя промышленности, вся тя-» 
жесть налоговъ падала на б'Ьдное крестьянство. Якубо-» 



^) Щеголевъ, Петръ Григорьевичъ Каховскш. „Былое", 1906, ян- 
варь, 146. 

2) Корниловъ, Очерки общественнаго движен1яикрвстьянскаго д'Ьла, 21. 

3) Каховск1й< у Дубровина, „Русская Старина", 1903, декабрь, 503. 
*) Письмо въ л^кл-Ь № 11. 
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вичъ характеризуетъ это положен1е вещей въ такихъ 
яркихъ строкахъ. „Вся тягость налоговъ и повинностей, 
разорительное мотовство дворянства, все лежитъ на семъ 
почтенномъ, но несчастномъ сословхи. Россхя богата всЬми 
произведешями земли, всЬми климатами; отъ знойной 
Апшерани до льдовъ Лапландхи, отъ Бессарабхи до Си- 
бири, на такомъ пространств'Ь, чего не вм^Ьщаетъ въ 
себ'Ь сей необъятный колоссъ; но н'Ьтъ твердыхъ зако- 
новъ, взаимной дов'Ьренности, удобнаго сообщешя, про- , 
мышленности, сл^Ьдовательно, н'Ьтъ видныхъ капиталовъ и 
денегъ въ оборогЬ^ Пахарь богатъ хл'Ьбомъ, но, продавъ 
большую часть труда ц'Ьлаго года, только что можетъ 
удовлетворить правительство; къ тому же злоупотребле- 
Н1Я чиновниковъ, не пекущихся о благЬ вв'Ьренной имъ 
части, но радФющихъ о личныхъ выгодахъ, им'Ья въ виду 
выслужиться у властей насчетъ сихъ несчастныхъ" ^). 
Но вся тяжесть лежала въ способахъ взиманхя пода- 
тей и выколачиван1я недоимокъ. Уплата податей произ- 
водилась не безъ „темныхъ" расходовъ на подарки чи- 
новникамъ 2). „Экзекуц1и за недоимки отымаютъ рабочхй 
скотъ, одежду, разоряютъ даже домы и истязаютъ пыт- 
ками несостоятельныхъ, какъ во времена варварства" ^). 
Экзекуцш учащались, когда губернаторъ находилъ нуж- 
нымъ выслужиться. „Стоило пожелать губернатору на- 
грады, — вся губерн1я должна была приносить величайш1я 
пожертвован1Я. Произвольный распоряженхя одного яро- 
славскаго губернатора могутъ служить оправдашемъ того 
всеобщаго ропота, который на земсшя повинности по- 
степенно умножался" *). Баронъ Штейнгель рисуетъ тя- 
желую картину выколачиван1я податей и недоимокъ: 
„Предписано за недоимку пом'Ьщиковъ отдавать подъ 
опеку, а съ казенныхъ крестьянъ взыскивать хотя бы то 

1) Д*до № 470. 

2) Батеньковъ, письмо въ д-Ьл* № 11. 

3) Якубовичъ. Д-Ьло № 470. 
*) Батеньковъ. Д-Ьло № 11. 
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было съ пожертвоватемъ посл'Ьдняго ихъ имущества. 
Начали у нихъ продавать домашнхй скотъ, лохпадей и 
самые домы; а такъ какъ съ такихъ обобранныхъ взятш 
уже нечего, то постановлено правиломъ, въ отвращен1|| 
недоимокъ за неимущихъ, взыскивать съ обществъ. Въ(! 
н'Ькоторыхъ „выбить, выколотить недоимку" сд'Ьлалось 
техническимъ словомъ. Между т'Ьмъ, въ одн'Ьхъ губер- 
Н1яхъ, какъ-то: въ Б'Ьлорусской, Псковской, Тверской, 
Вологодской и. Ярославской, по н'Ьскольку л'Ьтъ былъ 
неурожай, и помещики, не получая дохода, кормили 
крестьянъ; въ другихъ, напротивъ, какъ въ Тамбовской, 
Пензенской и Симбирской хл'Ьбъ былъ ни по чемъ отъ 
неим'Ьн1я сбыта, и деревни тоже не давали дохода. Об- 
стоятельства С1и уПОДОблЯЮТЪ Р0СС1Ю тому С0СТ0ЯН1Ю, 

въ которомъ была Фрашця во время Генриха Ш, когда 
сборщики податей обирали посл'Ьднее у б'Ьдныхъ земле- 
д'Ьльцевъ" ^). 

Особенно часто останавливаются декабристы на ^^о- 
рожной повинности. Отъ частыхъ перем'Ьнъ въ план'Ь и 
непрочной работы, эта повинность обратилась въ безко- 
нечную 2). „Устройство непрочныхъ дорогъ занимали 
руки трети Росс1и, а хл'Ьбъ гнилъ на корн'Ь", говоритъ 
Александръ Бестужевъ ^). Якубовичъ набрасываетъ ц'Ьлую 
картину выполнешя этой повинности: „Между повинно-| 
стями одна изъ тягостнМшихъ — исправлен1е д орогъ. Не-1 
обозримыя пространства, малое народонаселеше,семь м'Ьсян 
цевъ слякотной осени или зимы, глинистая почва (не го- 
воря о злоупотреблен1яхъ) суть уже непреоборимыя 
I препятств1я; за 50 и бол'Ье верстъ во время пахоти со-- 
]бираютъ на работы; сколько разъ отымаютъ отъ сохи 
за т'Ьмъ, чтобы труды осени истребляла весна^ а весен- 
Н1е — осень; съ т'Ьхъ поръ, какъ введенъ новый образъ 
разрабатыван1я дорогъ, повинности стали затруднитель- 

1) „Общественныя движен1я", стр. 479, 480. 

2) Штейнгель, тамъ же, стр. 480. 

3) Якубович'?», цисьмо в-ь А'Ьл'Ь № П. 
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н'Ье, и Росс1я въ общ1й итогъ всего времени потеряла ^|^^ 
изъ всего рабочаго скота, не говоря о капита;гЬ и тру- 
дахъ. Другихъ мен'Ье важныхъ ут'Ьснешй сему сослов1Ю 
не стану и исчислять" 1). 

Въ погон'Ь за увеличенхемъ податей, правительство 
прибегало къ монопол1ямъ Но, по мн'Ьнхю декабристовъ, 
он'Ь приносили большой вредъ стран'Ь. „Казна посягнула . 
на монополхю. Подъ видомъ экономш разныя части обра- : 
тили внимаше на*такъ называемые хозяйственные спо- 
собы. Симъ обманчивымъ средствомъ правительство мало- 
по-малу отд'Ьлялось отъ народа и лишало Ц'Ьлыя семей- 
ства, а иногда и ц'Ьлыя селенхя пропитан1я, отъемля у 
нихъ или д'Ьлая безплодною работу, коею занимались 
они со временъ не памятныхъ. Вместо того, чтобъ раз- 
ныя улучшен1я распространять въ народ'Ь, ихъ д'Ьлали 
исключительно собственностью казны" ^). Впрочемъ, хо- 
зяйство казны шло неудачно. Такъ, управленхе военныхъ 
поселен1й на Волхов'Ь задумало держать пассажирсше 
пароходы, но отъ этого пострадали частные предприни- 
матели, лодочники. Чиновники не замедлили воспользо- 
ваться хозяйствомъ казны въ свою пользу. Западно-си- 
бирск1й генералъ-губернаторъ ставилъ себ'Ь въ большую 
заслугу дешевую скупку хл'Ьба въ казну. Но оказалось, 
что хл'Ьбъ, просто, взимался съ крестьянъ по раскладк'Ь и 
по казенной ц'Ьн'Ь. Переходъ къ винной монополш счи- 
тался „одной изъ б'Ьдственн'Ьйшихъ м'Ьръ"; она привела 
къ разоренш многихъ дворянъ. По словамъ Батенькова 
винная М0Н0П0Л1Я была вредна т'Ьмъ, что „умножила раз- 
вратъ и корыстолюбхе въ чиновникахъ"; чиновники ко- 
рыстовались при монопольной скупк'Ь вина у дворянъ. Чи- 
новники нажились, но не ум'Ьли сд'Ьлать или не смФли 
д*льнаго употребленхя изъ нажитыхъ ими капиталовъ ^). 



1) Д*ло № 470. 

2) Письмо Батенькова, д-Ьло №11. 

3) Батеньковъ, тамъ же. 

Идеалы декабристовъ. 
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Уничтоженхе откуповъ привело къ разорешю откупщи- 
ковъ. „Размножены повсюду трактиры, герберги, харчевни, 
портерныя лавочки, питейные дома, временныя выставки, 
изъ коихъ н'Ькоторыя съ биллхардами, съ музыкой и съ 
другими разными для черни приманками" ^). По мн'Ьшю 
Александра Бестужева, политика по отношеню къ вино- 
курен1ю дала отрицательные результаты: „Запрещенное 
винокуренхе отняло во многихъ губершяхъ всЬ средства 
къ сбыту сЬмянъ, а размноженхе питейныхъ домовъ 
испортило нравственность и разорило крестьянсшйбытъ"^). 
. Торговая и экономическая политика сопровождалась 
запретительной системой, перем'Ьнами тарифа подъ вл1я- 
нхемъ вн'Ьшнихъ обстоятельствъ, неудачнымъ принят1емъ 
н'Ьсколькихъ м'Ьръ и рядомъ указовъ, ст'Ьснившихъ тор- 
говое сословхе. Якубовичъ даетъ сл^Ьдующую общую ха- 
рактеристику этой стороны правительственныхъ д'Ьйств1й: 
„Финансы есть жизнь государства, дов'Ьренность прави- 
тельства къ частнымъ лицамъ и ихъ обратно къ нему, 
также взаимная между гражданами и промьппленностью, 
суть главные вспомогатели существованхя всякаго гра- 
жданскаго общества; но въ Росс1и взаимной дов'Ьренности 
н^тъ, казна не исполняетъ условхй, законы слабы, чи- 
новники во зло употребляютъ власть м'Ьстъ своихъ, и 
давно уже къ правительству потеряли всякое дов'Ьрхе. 
Банкрутск1й уставъ не д'Ьйствителенъ на богатаго или 
знатнаго должника; кто лишился стыда, тотъ можетъ въ 
Россхи удобно жить на счетъ ближняго, не страшась 
справедливости и строгости законовъ. Посл'Ьднш указъ и 
постановленхе о м'Ьщанахъ и купечеств'Ь ст'Ьснило и 
остальную б'Ьдную промышленность; сотни тысячъ се- 
мействъ лишились честнаго способа содержать себя и 
платить подати, ц'Ьлыя губернхи — средствъ разменивать 
свои произведенхя, и только правительство получило вре- 

^) ШтеЙнгель, „Общественный движен1я", 479. 
^\ Иисьио въ д-Ьд-Ь №11. 
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менныя выгоды на счетъ ц'Ьлости капитала народнаго 
богатства. О внешней торговле умалчиваю" ^). 

По словамъ барона Штейнгеля, русская коммерц1я на- 
ходится въ паралитическомъ состояши въ то время, 
когда даже во Франщи торговля процв^Ьтаетъ. Причиной 
этого является, между прочимъ, нетвердая таможенная 
политика — тарифъ 1810 года, внезапная перем'Ьна его въ 
пользу Австрш, Польши и Пруссш въ 1816 году, новое 
его изм'Ьнеюе въ 1819 году. „Мнопе купцы обанкроти- 
лись, фабриканты разорились, золотд и серебро уплыли за 
границу" 2). Александръ Бестужевъ отм'Ьчаетъ, что мнопя 
фирмы разорились, въ торговл'Ь упало дов-йрхе. „Шаткость 
тарифа привела въ нищету многихъ фабрикантовъ, и 
испугала другихъ и вывела правительство наше изъ в'Ьры, 
равно у своихъ, какъ и чужеземныхъ негощантовъ... За- 
претительная система, обогащая контрабандистовъ, не под- 
нимала ц'Ьны на наши изд'Ьл1я, и, сл'Ьдуя мод'Ь, всЬ пла- 
тили за такъ называемые конфискованные товары втри- 
дорога" ^). 

Правительство обвиняли въ недостаточномъ вниманзи 
къ торговому сослов1ю: правительство недостаточно обо- 
дряетъ его, недостаточно поддерживаетъ купечество *). 
Александръ Бестужевъ обращаетъ вниманхе на упадокъ 
низшихъ классовъ городского населеюя и на запусгЬнхе 
городовъ. Одной изъ причинъ посл'Ьдняго явлен1я онъ 
считаетъ тотъ фактъ, что дворянство сп'Ьшитъ пере- 
браться въ города. „М'Ьщане, — говоритъ онъ, — классъ 
почтенный и значительный во всЬхъ другихъ государ- 
ствахъ, у насъ ничтоженъ, б'Ьденъ, обремененъ повин- 
ностями, лишенъ средств'6 къ пропитанхю» Въ другихъ 
нацхяхъ они населяютъ города, у насъ же, какъ города 
существуютъ только на карт'Ь, и вольность ремеслъ ст'Ьс- 

1) Д*до № 470. 

2) „ Обществе нныя движен1я", 478. 
*) Письмо въ д-Ьл* № 11. 

*) Якубовичъ, д-Ьдо № 470. 
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вяють въ нихъ цехи, то кочуютъ, какъ цыгане, зани- 
маясь щепетильною перепродажею. Упадокъ торговли 
отразился на нихъ сильн^Ье, по ихъ бедности, ибо они 
зависятъ отъ купцовъ, какъ мелюе торгапш, или какъ 
работники на фабрикахъ"^. 

Онъ также считаеть, подобно Якубовичу, весьма вред- 
нымъ указъ, по которому м^^щане и мелгае торговцы 
должны были бы записываться въ гильдш или платить 
налоги; этотъ указъ не былъ выполненъ, но вызвалъ ро- 
поть О- 

Мы уже видгЬли, что Бестужевъ неодобрительно отзы- 
вается о преобладаши въ экономической жизни страны 
СТОЛИЦЫ- Петербургъ быль вообще нелюбимъ декабри- 
стами, и они готовы были приписывать Петербургу даже 
бол*е того, ч*мъ эта статица заслуживата. Вотъ какъ, 
напр., Батеньковъвыясняетъ вредъ преобладания статицы: 
„ВеЬ почти капита1ы и все обращеше оныхъ привлечено 
было въ столицу, находящуюся въ самомъ углу импе- 
рш. Зд-Ьсь собраны всЬ почти казенный заведешя, зд*еь 
также производились важныя работы; но могла ли вся 
импер1я брать участ1е въ обращеши капиталовъ, такимъ 
образомъ употребляемыхъ? Конечно, н*тъ. Отъ сего гу- 
бернш, лежапця вдали отъ границъ и вн^Ь водяныхъ 
путей къ столиц*, скоро оск-уд*ли, впали въ неоплатныя 
недоимки и при изобилш хл^ба терп^Ьли во всемъ не- 
достатокъ. О пособш имъ почти не помышляли*' ^). 

Итакъ, предъ нами прошелъ ц'ктый рядъ зам^Ьчан^й о 
правительственной политшгЬ по разнымъ капитальнымъ 
Б1Л1риСй\п. государственной жизни. Этой критикЬ въ об- 
щемъ не.1ьзя отдать справедливость въ д1Ьльности и 
ц-Ьнностц, Мнопе изъ декабристовъ понимали то, чего 
ве хагкш понимать или не могли понять люди, напра- 
Блявип'е внутреннюю политику. 



I* д-иг^ .V 11. 
I^ д*.^ > п. 
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Неудачныя м'Ьры сопровождались подборомъ еще бо;гЬе 
неудачныхъ исполнителей. Лихоимство пронизьгоало всю 
государственную машину сверху до низу. „Прибыльный 
м'Ьста продавались по таксЬ и были обложены оброкомъ", 
говорилъ въ своемъ письм'Ь Александръ Бестужевъ ^). 

Опорой центральной администращи служила местная. 
Но губернск1я учрежден1я им^Ьли въ себ* рядъ не- 
устройствъ. „Губернаторы мало-по-малу присвоили себ'Ь 
всю местную власть и едва не сравнялись съ бывшими 
воеводами. Опред'Ьленхе генералъ-губернатора довершило 
испровержен1е губернскихъ м'Ьстъ: вс* д'Ьла стекались, 
къ симъ сатрапамъ. Самое высшее правительство смо- 
тр'Ьло на вещи не иначе, какъ ихъ токмо глазами, и не 
см'Ьло имъ ни въ чемъ противор'Ьчить. Легче было отр'Ь- 
шить генералъ-губернатора, нежели указать ему закон- 
ный путь, отъ коего онъ уклонился. Странн'Ье всего было 
вид^Ьть, что одному изъ генералъ-губернаторовъ позво- 
лено было д'Ьлать опыты новой губернской администра- 
щи, — будто бы для подобнаго опыта довольно н'Ьсколькихъ 
М'Ьсяцевъ, и будто бы нельзя было лучше вид'Ьть удоб- 
ности или неудобности" ^). Батеньковъ, слова котораго 
мы только что цитировали изъ письма къ Николаю I уже 
изъ кр'Ьпости, не разъ разъяснялъ въ кружкахъ дека- 
бристовъ невыгодныя стороны тогдашней губернской 
администращи; онъ подвергалъ критик'Ь указанный опытъ 
генералъ-губернатора Балашева *). Штейнгель заявляетъ, 
что опытъ Балашева вызвалъ среди жителей общее не- 
годованхе *). Каховск1й указьшалъ на страшное безпра- 
В1е личности предъ всесильной властью генералъ-губер- 
наторовъ и губернаторовъ. Ему вообще казался гене- 
ралъ-губернаторск1й институтъ безц'Ьльнымъ и нелФпымъ: 
власть ихъ тяжела для населенхя, правительство же 

1) Д-Ьло № 11. 

2) Батеньковъ, д-Ьло № 11. 

3) Пбказан1я Николая Бестужева. 

*) „Общественныя движения", стр. 481. 
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им'Ьетъ отъ нихъ мало пользы: „Если генералъ-губерна- 
торы учреждены для новаго образованхя присутствен- 
ныхъ м'Ьстъ въ губерн1яхъ, то выборъ сд'Ьланъ весьма 
неудачно: и отличный дивизхонный начальникъ можетъ 
быть весьма плохимъ генералъ - губернаторомъ" ^). Это 
принцитальная сторона д*ла. Но практика была еще 
гораздо тяжелее. 

Жадная местная администрац1я грабила населенхе безъ 
всякаго сгЬснен1я. Ревизующхе сенаторы отдавали подъ 
судъ тысячами мелкихъ чиновниковъ, но они попадали 
на новыя м'Ьста и грабили еще см'ЬлФе, потому что были 
подъ защитой и протекщей 2). „Никто изъ служащихъ 
не дорожилъ своимъ м'Ьстомъ, если оно не прибыльно, — 
говорилъ П. Каховсюй. — Гражданская часть унижена, жа- 
лованье совершенно недостаточно для насущнаго пропи- 
тан1я, но секретарь, получающ1й 200 рублей въ годъ, про- 
живалъ тысячи. ВсЬ это знаютъ, всЬ это видятъ, а прави- 
тельство равнодушно терпитъ. Не значитъ ли это поощрять 
преступлешя иводворятьразвратъ?" „Лихоимство и под- 
купы, — говоритъ В. Кюхельбекеръ, — производились безъ 
всякаго стыда и страха" ^). „Про-ЬхаБъ отъ сЬвера на 
югъ Росс1и, — пишетъ Каховсюй въ письм'Ь государю, — 
старался вникнуть въ положен1е различныхъ классовъ 
людей. Отовсюду слышалъ ропотъ на правительство и 
правителей, имъ поставленныхъ" *). Въ городскомъ само- 
управленш д'Ьла были не лучше. „По нашему городовому 
положен1ю, — писалъ баронъ Штейнгель въ одномъ изъ 
своихъ показашй, — всЬ права даны деньгамъ, а не ли- 
цамъ, и ВСЯК1Й безчестный богачъ предпочитается чест- 
н'Ьйшему б'Ьдняку" '). 



1) Щеголевъ, „Былое", 1906, январь, 146. 

2) „Общественный движен1я", 481. 

3) Дубровинъ, „Р. Ст.**, декабрь, 1903 года, стр. 496. 
*) Тамъ же, стр. 511. 

5) Тамъ же, стр. 496. 
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Михаилъ Николаевичъ Муравьевъ, бывш1й членомъ Тай- 
наго Общества, но своевременно его оставивши, впо- 
сл'Ьдств1и изв'Ьстный виленск1й генералъ-губернаторъ, не- 
много спустя посл'Ь декабрьской револющи, составилъ 
ц'Ьлую записку - проектъ объ уничтожен1и взяточниче- 
ства. Въ этой записке онъ отм'Ьчаетъ не только фактъ 
взяточничества, но и изображаетъ въ р'Ьзкихъ штрихахъ 
тогдашнюю губернскую административную машину, ко- 
торая была проникнута р'Ьзко выраженнымъ бюрокра- 
тизмомъ. „Молодые дворяне, съ юности попадая въ кан- 
целяр1и, — пишетъ онъ, — научаются безстыдно брать 
взятки и, познавъ весь смыслъ и теорхю губернской 
гражданской службы, состояш,ей по большей части лишь 
въ очищен1и бумагъ, въ явномъ лицепр1ят1и и лихоим- 
ств'Ь, мнимымъ порядкомъ законовъ прикрытыми, со вре- 
менемъ занимаютъ м'Ьста столоначальниковъ, секретарей 
всЬхъ палатъ и даже письмоводителей у самихъ губер- 
наторовъ; тутъ они по своему произволу р'Ьшаютъ д'Ьла 
и еп1;е бол'Ье утверждаютъ постыдную С1ю систему ли- 
хоимства, извлекая свои частныя выгоды и поощряя не- 
наказанностью своею другихъ на подобныя д'Ьйствгя. 
Въ сихъ-то людяхъ разсадникъ большей части чиновни- 
ковъ гражданской губернской службы, школа, въ которой 
образуются законов'Ьдцы наши, которые часто подъ скром- 
нымъ именемъ секретарей управляютъ ц'Ьлыми губерн1ями 
и областями" ^). 

Рыл'Ьевъ въ письм'Ь къ Булгарину отъ б августа 1821 
года, т.-е. еще до вступленхя своего въ Тайное Общество, 
собираясь пере'Ьхать въ Петербургъ, въ краснор'Ьчивыхъ 
штрихахъ описываетъ въ письм'Ь къ Гречу всЬ прхемы 
тогдашняго чиновничьяго крючкотворства: „Холодъ обда- 
етъ меня, когда я вспомню, что, кром'Ь множества раз- 
ныхъ заботъ,^ меня ожидаютъ въ Петербург'Ь мучитель- 



*) Кропотовъ, „Жизнь графа М. Н. Муравьева", стр. 419. 



» 
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ныя крючкотворства неугомоннаго и ненасытнаго рода 
приказныхъ: 

Когда отъ русскаго меча 

Легли монголы впрахъ, стецая, 

Росс1ю Богъ карать не преставая, 

Столь многочисленный, какъ саранча, 

Приказныхъ родъ въ странахъ ея обширныхъ 

Повсюду разселилъ. 

Чтобы сердца согражданъ мирныхъ 

Онъ завсегда, какъ червь точилъ... 

„Если бы ты вид'Ьлъ приказныхъ въ русскихъ провин- 
щяхъ — это настоящ1е кровопхйцы, и я ув'Ьренъ, что ни 
хищныя татарск1я орды во время своихъ нашеств1й, ни 
твои давно просвещенные соотечественники (Гречъ былъ 
полякъ) въ страшную годину междуцарств1я не принес- 
ли Росс1и столько зла, какъ схе лютое отродхе. Въ сто- 
лицахъ берутъ только съ того, кто им'Ьетъ д^ло, зд^сь — 
со всЬхъ. Предводители, судьи, заседатели, секретари и 
даже К0П1ИСТЫ им^ютъ постоянные доходы отъ своего 
грабежа, а исправники*.." 

И заключаетъ, описавъ въ стихахъ на'Ьзды на Русь во 
всЬ времена вн'Ьшнихъ враговъ: 

„Теперь лишь только при на-Ьздахъ 
Свир-Ьпствуютъ одни исправники въ уЬздахъ" 1). 

Вообще грабежи мелкихъ и крупныхъ чиновниковъ 
возмущали декабристовъ. „О прит'Ьснен1Яхъ земскихъ 
чип{)впиковъ, — пишетъ Александръ Бестужевъ, — можно 
написать книгу. Мал'Ьйш1й распорядокъ свыше даетъ 
11М11 поводъ къ тысяч'Ь насил1й и взятокъ. То сберутъ 
крестьянъ въ сЬнокосъ или жатву и м'Ьсяцъ ничего не 
д^лаютъ. То дадутъ сд'Ьлать и -потомъ ломаютъ, говоря, 
что это не по форм'Ь. Назначаютъ на работу ближнихъ 
вдаль и наоборотъ, чтобы взять за увольненге н'Ь- 
еколько рублей .съ брата. Да и кром'Ь того сбираютъ 

О Цитировано по стать* Котляревскаго „Литературная д-Ьятельность 
дог^аЙрпстовъ". „Р. Богатство", 1904 годъ, августъ, стр. 44. 
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прибавочные налоги, безъ всякаго вида, такъ что съ души 
сходитъ втрое противу указанныхъ податей, — и проч." ^). 
Одинъ изъ младшихъ декабр1^1стовъ Б'Ьляевъ пишетъ 
въ своихъ воспоминан1яхъ: „Это закр'Ьпощенхе крестьянъ, 
25-л^Ьтн1й срокъ солдатской службы считались и были въ 
д'Ьйствительности безчелов'Ьчными. „Полярная Зв'Ьзда", 
поэма Рыл-Ьева: „Войнаровсюй и Наливайко", Пушкина 
„Ода на свободу" были знакомы каждому и сообщались 
и повторялись во всЬхъ дружескихъ и единомысленныхъ 
кружкахъ. Разсказы о различныхъ жестоко^тяхъ исправ- 
никовъ, выбивавшихъ подушные сборы чуть не пытками; 
анекдоты о жестокостяхъ и безконтрольномъ деспотизм* 
Аракчеева; разсказывали также, какъ какой-то пом'Ьш.икъ 
по очереди насильственно лишалъ невинности всЬхъ 
своихъ подросшихъ кр'Ьпостныхъ д'Ьвушекъ. Какъ же- 
стоко н'Ькоторые военные начальники и самовластные 
помещики наказывали т'Ьлесно, забивая иногда людей 
даже до смерти" ^). 

Баронъ Розенъ съ негодован1емъ вспоминаетъ о при- 
м'Ьрахъ взяточничества, которые ему представлялось ви- 
деть въ молодости ^). Подобнаго же рода воспоминан1я 
встрФчаемъ и въ запискахъ князя Волконскаго *). 

Тяжелое положенхе рядового обывателя усиливалось 
отсутств1емъ упорядоченнаго свода законовъ. Майоръ 
Спиридовъ, самый заурядный изъ декабристовъ, при- 
знается въ своихъ показан1яхъ, что и онъ ропталъ на 
правительство, потому что оно им'Ьетъ много худыхъ 
сторонъ: „Есть злоупотреблешя законовъ; мы им'Ьемъ 
ихъ большое количество, которые и приведенные въ обпцй 
составъ д'Ьлаютъ много запутанностей; многхе по древ- 
ности нар'Ьч1я неудобопонятны, производятъ двусмысл1я, 
а все С1е служитъ ненасытному корыстолюбш". Онъ 

1) Д*ло № 11. 

2) „Русская Старина", 1881 г., мартъ, стр. 488. 
') Въ ссылку и проч., 21. 

*) Записки, 
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довольно простодушно разсказываетъ о своихъ мечта- 
Н1яхъ, разум'Ьется, сильно убавляя свой либерализмъ. Онъ 
говорилъ на собрашяхъ: „Душевно бы желалъ, чтобы на- 
шелся кто у насъ, въ Росс1и, изъ приближенныхъ къ го- 
сударю, который бы, вникнувъ во все подробно, разсмотря 
безпристрастнымъ окомъ, представилъ бы сл'Ьдующее: 
улучшен1е порядка законовъ, то-есть соединить ихъ въ 
одинъ составъ, изъясняя на каждый предметъ кр'Ьпко, 
ясно и удобопонятно" ^). 

То же мы встр'Ьчаемъ и у другихъ декабристовъ. „За- 
коны неясны, — писалъ КаховскШ, — неполны и указъ 
указу противор'Ьчитъ. Мы не только терпимъ физи- 
чески (т.-е. отъ налоговъ, б'Ьдности и пр.), но пусть 
вникнутъ сильные, какой моральный вредъ нац1И отъ 
неим'Ьтя законовъ" ^), У него даже вырывается заклю- 
чительная фраза въ одномъ изъ писемъ къ государю: 
„У насъ н'Ьтъ закона, н'Ьтъ денегъ, н'Ьтъ торговли, 
у насъ внутренн1е враги терзаютъ государство; у насъ 
тяжше налоги и повсем'Ьстная б'Ьдность" ^). 

Шкоторые отм^Ьчаютъ разныя стороны судебнаго не- 
устройства. О низшихъ судахъ Батеньковъ говорить: 
„Сила суда въ нижнихъ инстанщяхъ ослаблена, на лица, 
служаш,1я по выборамъ, распространены награды и взы- 
скан1я и унизилась самая служба по выборамъ ничтож- 
ностью лицъ и совершенной ихъ зависимостью отъ 
чиновниковъ коронныхъ, еще мен'Ье уважительныхъ" ^). 
Александръ Бестужевъ отм'Ьчаетъ безконечную воло- 
киту въ судебныхъ инстанщяхъ. „Центральность судеб- 
ныхъ м'Ьстъ, — говоритъ онъ, — привлекая каждую безд'Ь- 
лицу кверху способствовала апелляцхямъ, справкамъ, пе- 
ресудамъ и десятки л4тъ проходили прежде решетя, т.-е. 
разорен1я об'Ьихъ сторонъ. Однимъ словомъ, въ казн*, 

1) Показан1я Спиридова. 

2) Дубровинъ, „Р. Ст/', 1903 г., декабрь, 499. 

3) Тамъ же, стр. 513.* 
*) Д4ло № 11. 
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въ судахъ, въ комиссархатахъ у губернаторовъ, у гене- 
ралъ-губернаторовъ, везд*, гд* замФшался интересъ, кто 
могъ, тотъ грабилъ, кто не см4лъ, тотъ краль. Везд'Ь 
честные люди страдали, а ябедники и плуты радо- 
вались" 1). Каховсшй- тоже говорить о судебной воло- 
кит*. „У насъ, — пишетъ онъ, — д'Ьла тяжебный длятся 
апелляц1ями десятки л'Ьтъ, и очень часто справедливость 
вознаграждается лишь убытками" ^). 

Баронъ Штейнгель обрати лъ вниманхе на систему 
наказаюй. Въ 1817 году онъ обратился черезъ графа 
Тормасова въ высшая сферы съ особой запиской, оза- 
главленной: „Н'Ьчто о наказанхяхъ". Въ этой своей за- 
пискЬ онъ обратилъ вниман1е на систему господство- 
вавшихъ тогда жестокихъ наказанхй. Съ нашей точки 
зр'Ьшя, взгляды Штейнгеля еще далеки отъ тЬхъ гуман- 
ныхъ началъ, которыми проникнуто современное уго- 
ловное право. Безспорно также, что взгляды Штейнгеля 
значительно суров'Ье т'Ьхъ гуманныхъ учешй, который 
появились еще въ XVIII в'Ьк'Ь^, Но надо принять во 
вниман1е прежде всего тотъ несомн'Ьнный фактъ, что 
данная записка представлена въ офицхальныя сферы, 
проникнутыя самыми грубыми взглядами на систему на- 
казан1Я. Можетъ-быть, авторъ записки считалъ совер- 
шенно безполезнымъ проводить слишкомъ либеральный 
взглядъ въ этомъ отношенш: такой радикализмъ могъ 
бы оказаться совершенно безполезнымъ и сослужить 
плохую службу автору. Но если даже предположимъ, 
что баронъ Штейнгель въ этой своей записк'Ь высказалъ 
вполне свои взгляды, то и въ такомъ случа'Ь она не ли- 
шена большого интереса. Надо еще отметить очень 
важное обстоятельство: баронъ Штейнгель тогда еще 
не принадлежалъ къ Тайному Обществу, которое въ то 
время и само находилось въ зародышномъ состоянш, 
что, наконецъ, онъ явился въ столицу изъ глухой про- 

1) Д*ло № 11. 

2) Дубровинъ, „Русская Старина", 1903, декабрь, 499. 
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винщи, изъ Сибири. Въ своей записк'Ь, наприм'Ьръ, ба- 
ронъ Штейнгель считаетъ возможнымъ оставить за{ 
полищей право наказывать розгами низшхе классы на-} 
рода, сохранить для н'Ькоторыхъ случаевъ казнь и даже 
сЬчеше розгами у безчестнаго столба. Но, гЬмъ не мен'Ье,! 
въ этой записк'Ь зам'Ьтенъ большой шагъ впередъ сра- 
внительно съ тогдашними понятхями русскаго уголов- 
наго права. Авторъ записки сильно возмуп1.ается жесто- 
кими т'Ьлесными наказан1ями. „Кнутъ, — говоритъ онъ, — 
котораго одно названхе даетъ иностранцамъ идею вар- 
варства и жестокости безчелов'Ьчной, въ самомъ Д'Ьл'Ь 
составляетъ наказанхе ужасное и челов'Ьчеству против- 
ное... С1Я казнь не можетъ всегда назваться равносиль- 
ною преступленш". Она иногда и безполезна, ибо ко- 
рыстолюб1е палачей облегчаетъ наказанхе. Вообще авторъ 
р'Ьшительно высказывается противъ кнута и плетей. 
Такимъ образомъ и самая ц'Ьль записки направлена 
исключительно противъ этихъ двухъ видовъ варварскихъ 
наказан1й *). Тургеневъ смотр'Ьлъ гораздо шире въ этомъ 
вопросЬ и даже тогдашнюю русскую администрацш 
уб'Ьждалъ въ томъ, что не сл'Ьдуетъ приб'Ьгать къ 
т'Ьлесному наказан1ю даже и при сбор* податей съ 
крестьянъ 2). 

Разум'Ьется, судебный м'Ьста конкурировали съ адми- 
нистративными въ лихоимств'Ь, которое, по словамъ 
Александра Бестужева, дошло „до неслыханной степени 
безстыдства" з). Изъ такихъ услов1й проистекало самое 
ужасное безправхе личности, ничтожество ея предъ 
мелкою, нравственно и умственно ничтожною бюрокра- 
тхей Якушкинъ въ своихъ поздн'Ьйшихъ запискахъ воз- 
муш,ается повсем'Ьстнымъ распространешемъ лихоимства, 
грабительства и въ особенности „явнымъ неуважешемъ 

^) Сборникъ историческихъ матер1аловъ, извлеченныхъ изъ архива 
собственной Его Величества канцеляр1и, выпускъ первый, стр. 292 — 306. 

2) Корниловъ, тамъ же, 21. 

3) Д*ло № 11. 

Ч 
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къ челов'Ьку ^). „Не говоря уже о кр'Ьпостномъ прав'Ь, — 
вспоминалъЗавалишинъ, — развит1е которого даже вопреки 
уже сознанш и провозглашаемымъ правиламъ фактически 
продолжалось до конца царствованхя Александра I, не 
говоря о безправ1и всего низшаго сословхя, относительно 
котораго государственная администрац1я являлась въ вид'Ь 
еще худшемъ самой пом'Ьщичьей власти; даже люди при- 
вилегированныхъ сословхй лишены были всякаго обез- 
печешя ихъ личности и собственности. Произволъ самый 
ДИК1Й, насилхе и взяточничество, протекцхя и подкупы, 
развратъ и обманъ заражали всЬ сферы государственной 
и обш,ественной жизни и были господствующими сред- 
ствами для достижен1я житейскихъ ц'Ьлей какъ у вые- 
шихъ, такъ и у низшихъ" ^). 

Петръ Каховск1Й въ одномъ изъ своихъ писемъ красно- 
Р'Ьчиво говоритъ о нарушен1и правъ личности гене- 
ралъ-губернаторами, гражданскими губернаторами и при- 
водитъ прим'Ьры незаконныхъ арестовъ даже дворянъ ^). 
Взяточничество и кривдсудхе вполн'Ь естественно свя- 
зывались со всЬмъ тогдашнимъ строемъ^, который былъ 
приноровленъ къ разд'Ьлешю населешя на властителей 
и рабрвъ. „Въ судахъ, конечно, не безъ исключен1я, — 
говоритъ Б'Ьляевъ, — господствовало кривосуд1е^ взяточни- 
чество было почти всеобщее; процессы продолжались 
до безконечности; кто могъ больше дать, тотъ выигры- 
валъ, — словомъ, все, казалось намъ, приходило въ раз- 
стродство и все это, какъ всЬ знали, при лучшемъ ли- 
беральн'Ьйшемъ государ*, Безъ сомн'Ьн1я, онъ былъ 
чистъ во всемъ, что совершалось дурного, о чемъ онъ, 
конечно, и не зналъ. Такъ всЬ думали и уб'Ьждались 
въ томъ, что все это было неизб'Ьжнымъ сл'Ьдствхемъ 
тогдашняго порядка вещей, въ которомъ не признава- 

1) Записки, стр. 6. 

2) Записки декабриста Д. И. Завалишина, т. 1, стр. 263., 

3) Щеголевъ, Петръ Григорьевичъ Каховсшй, „Былое", 1Э06 г., январь, 
стр. 346. 
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лись ничьи права предъ сильн'Ьйшимъ; въ которомъ 
старш1й, кто бы онъ ни былъ, всегда былъ не началь- 
никомъ, а властителемъ и господиномъ младшаго, силь-' 
ный — слабаго, богатый — б'Ьднаго; въ которомъ никто не 
могъ сослаться на свое право, потому что никакого 
права не было. Казалось бы, дворянство им^Ьло дарован- 
ныя и утвержденный за нимъ права, но если бы кто- 
нибудь сослался тогда на эти права, то это было бы 
сочтено за бунтъ. Такимъ образомъ, вся Россхя дели- 
лась на два разряда: на властителей и рабовъ,' по оче- 
реди" ^). Неудивительно поэтому, что у либерально 
настроенныхъ людей того времени невольно рождалась 
мысль: „Почему мы не можемъ разсуждать о нашихъ 
правахъ и собственности" ^). 

При такихъ услов1яхъ, естественно, въ кружкахъ де- 
кабристовъ возникала мысль о необходимости новаго 
и улучшеннаго законодательства. Петръ Каховсшй въ 
своихъ письмахъ къ Николаю I и къ генералу Ле- 
вашеву, не разъ касаясь судебнаго неустройства, под- 
сказываетъ и тотъ путь, по которому должно пойти 
правительство въ д'Ьл'Ь улучшенхя законодательства и 
суда. Для этой ц'Ьли необходимы прежде всего ясные 
и определенные законы и притомъ объявленные не- 
преложными. „Постановительные непременные законы 
прекращаютъ все злоупотребленхя въ судопроизводстве. 
Ясность и краткость оныхъ не допускаетъ запутывать 
дела; они легко запечатлеваются въ памяти и дблаются 
известными всемъ;. чрезъ нихъ каждый знаетъ свою 
обязанность, свои права, и чему подвергается, не соблю- 
дая предписанныхъ ими правилъ. Мы симъ похвалиться 
не можемт^ у насъ указъ на указ']^ одно разрушаетъ 
другое, возобновляетъ и къ каждому случаю и предмету 
найдутся несколько узаконенхй^ одни съ другими не 

*) Б4ляевъ, Воспоминан1я о пережитомъ и перечувствованномъ, ,Рус- 
екая Старина", 1881г., мартъ, 488. 

2) Письмо Штейнгеля, „Общественныя движен1я", 490. 
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согласныя. Сильные и сутяги торжествуютъ, б^Ьдность 
и невинность страдаетъ". Образцомъ законодательнаго 
кодекса для Каховскаго- является кодексъ Наполеона. 
Между прочимъ, Каховсюй является р'Ьзкимъ противни- 
комъ смертной казни и рторонникомъ улучшешя тю- 
ремнаго быта съ исправительнымъ характеромъ. Законы 
должны наказывать, но не убивать преступника; смертная 
казнь не можетъ исправить преступника, ибо отнимаетъ 
у него жизнь. Тюрьмы „со смрадомъ", гд'Ь преступники., 
окружены надзирающими, которые часто сами „преступ- 
ники еще большхе", не могутъ исправить виновнаго. 
Каховскхй проектировалъ и отд'Ьльныя стороны судеб- 
наго устройства. „Судебный процессъ, по его мн'Ьнхю, 
долженъ быть гласнымъ и устнымъ, съ присяжными за- 
седателями и адвокатами. Число инстанцхй должно быть 
уменьшено. Необходимо отд'Ьленхе судебной части отъ 
следственной" ^), 

Весьма понятно, что въ проектахъ будущаго государ- 
ственнаго устройства декабристы рисовали судъ и законо- 
дательство, соответствующими наиболее установившимся 
взглядамъ современной юриспруденщи, т.-е. введете 
суда присяжныхъ, улучшеше судопроизводства, изданхя 
гуманнаго уголовнаго кодекса и Тг под. Съ этими 
проектами, входившими въ составъ конституцш, мы еще 
познакомимся. Но изъ предыдущаго изложенхя во вся- 
комъ случае ясно, что члены Общества стояли гораздо 
выше по своимъ воззренхямъ на судебную часть тогдаш- 
ней практики. Они прекрасно понимали недостатки 
суда и не менее отчетливо представляли себе меры, 
необходимый для его улучшен1я, 

Отт, яли^инигтряд^'р и пуяа п^рейдемъ къ арм1И^Почти ^ 
все декабристы были военными людьми, почему неуди- 
вительно, что ихъ отзьшы о состоянш армш являются 
весьма содержательными. Въ ихъ заметкахъ, показанхяхъ 



1) Щеголевъ, Петръ Григорьевичъ Каховск1н, 145 — 146, 
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и письмахъ приведенъ рядъ свид'Ьтельствъ, характери- 
зующихъ тогдашнюю солдатскую службу и настроен1е 
въ войскахъ. Впрочемъ, относительно арм1и встр'Ьчается 
множество свид'Ьтельствъ, идущихъ и не изъ среды де- 
кабристовъ. Изъяны въ постановк'Ь военнаго д'Ьла слиш- 
комъ хорошо изв'Ьстны. Поэтому мы познакомимся лишь 
съ н'Ькоторыми зам'Ьчан1ями декабристовъ по этому по- 
воду для того, чтобы показать, что и"въ ихъ сред-Ь на- 
ходились люди, прекрасно сознававшхе различные недо- 
статки тогдашняго военнаго строя. Неустройство въ 
арм1и временъ Александра I гЬмъ бол'Ье зам'Ьчательно, 
что арм1я, на ряду съ вн'Ьшней политикой, была лю- 
бимымъ предметомъ занят1й государя. Это была боевая 
арм1я, со славою прошедшая всю Европу, им'Ьвшая за 
собою рядъ поб'Ьдъ. Но, къ сожал'Ьн1ю, эти поб'Ьды ни- 
чему не научили высшее правительство, а среди рядо- 
выхъ генераловъ не нашлось людей достаточно муже- 
ственНыхъ для того, чтобы на основанхи своего боевого 
опыта противостать страннымъ порядкамъ въ арм1и, 
заведеннымъ въ посл'Ьднхе годы царствован1я Але- 
ксандра I. 

Солдатская военная служба была тяжелымъ бременемъ 
для народа, мученхемъ для солдатъ; непосильное бремя 
ея было и не нужно въ томъ разм'Ьр'Ь, какъ оно устано- 
вилось, для государства: международное положен1е 
Росс1и посл^Ь Тильзитскаго мира и особенно поел* войны 
12 года вовсе не требовало столь огромной армш. 
. Обш.ую характеристику неустройства арм1и мы прежде 
всего находимъ въ письм'Ь Якубовича къ государю отъ 
28 декабря 1825 года. Якубовичъ, боевой офицеръ, 
и№Ьвш1Й всего только чинъ капитана, не занималъ въ 
армй! виднаго м'Ьста. Однако недостатки тогдашней 
с.тг}'жб]л1 11 недостатки общихъ распоряжен1й для него 
совершенно ясны. Прежде^сег11_ егп т ^о,^]^^ущрй^^ 9.^1- тИЬт, 
няя продолжитрлкнря гплттят(^.|^ая служба: солдатъ 
докидаетъ отчхй домъ, нер'Ьдко и семью, безъ всякой 
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надежды вернуться къ мирной жизни. Угнетенное со-^ ' 
стоянхе духа не прхучаетъ солдата къ своей профессш, 
и свое д'Ьло солдатъ исполняетъ ^изъ стра ха на^^ааашя. ^ 
Офицеры большею частью .,йеаъ_.обЕазошшя. и б'Ьдно 
оплачиваемще склонны къ взяточничеству. Въ арм1и за- 
м'Ьтенъ антагонизмъ между солдатами и офиперями. 
Преимущества гвардаи д'Ьлаютъ безнадежною службу 
гЬхъ армейскихъ офицеровъ, которые, усп'Ьвъ получить 
образованхе, отличаются знанхемъ своего д'Ьла и энер- 
г1ей. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 800 гвардейскихъ офицеровъ 
являются разсадникомъ высшихъ чиновъ для армхи, и 
старые армейсше офицеры оказываются въ подчиненхи 
у быстро выслуживающихся гвардейцевъ ^). 

Не мен'Ье обстоятельно и разсужден1е Фонъ-Визина 
о .С0СТ0ЯН1И тогдашней арм1и. Съ его точки зр'Ьшя,) 
срокъ службы нижнихъ чиновъ можетъ быть уменьшенъ! 
до 10 или 12 л'Ьтъ и тогда облегчится эта самая тяже- \ 
лая для народа повинность, Въ образецъ для Росс1и онъ ^ 
приводитъ военное устройство Прусс1и. Онъ полагаетъ 
также необходимымъ уменьшить арм1ю до половины, 
ссылаясь на прим'Ьръ войны 12 года, когда русская 
арм1я въ течен1е 2 л'Ьтъ удвоилась, и боевой составъ ея 
отъ этого нисколько не пострадалъ ^), 

Всл4дъ за этими вескими общими соображен1Ями 
встр^Ьчается рядъ характерныхъ наблюден1й надъ тог- 
дапшимъ состоян1емъ армхи. Подполковникъ Подж10 
обращаетъ вниманхе на то обстоятельство, что прави- 
тельство, прибегая къ сокращен1ю арм1и, увольняетъ 
въ отпускъ солдатъ и т'Ьмъ самымъ выбрасываетъ ихъ 
на улицу, потому что у многихъ н'Ьтъ пристанища на 
родин'Ь. „Я самъ былъ, — пишетъ онъ, — очевидцемъ того, 
что насильно солдатъ отправляли въ отпускъ для со- 
ставленхя числа отпускаемыхъ, ибо часто сей солдатъ 



1) Д*до № 470. 

2) даОбщественныя движешя", 80 — 81. 

Ндеады декабристовъ, ^^ 
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не им'Ёя пристанища у себя, вдавался къ прошенш по- 
даян1я, или, что хуже, въ д'Ьла, не соотв'Ьтствующ1я нрав- 
ственности. Я самъ быль разъ свид^Ьтелемъ въ 23 году, 
когда рядовой одинъ въ мундир* съ медалью на груди 
пришелъ къ пом^Ьщику просить — чего же? Xл^Ьба! Я былъ 
самъ въ мундир'Ь и признаюсь, мн'Ь горько С1е было! 
Говорю о семъ, чтобъ пояснить, какимъ образомъ мы 
сливали д'Ьйств1я обременительной для насъ политики 
со всЬми обстоятельствами внутренняго управлен1я. Сими 
м'Ьрами мы поясняли небрежен1Я правительства къ бла- 
годенствш внутреннему Россш" ^). 

Но большинство возмущалось жестокимъ обращенхемъ 
офицеровъ съ подчиненными имъ солдатами. Якушкинъ 
говоритъ о жестокомъ обращеши съ солдатами, „кото- 
рыхъ служба въ течен1е 25 л'Ьтъ почти каторга" ^). По 
словамъ Б'Ьляева, солдатская служба того времени хо- 
рошо характеризовалась солдатской сказкой: солдатъ 
продалъ свою душу чорту, чтобы онъ выслужилъ за него 
срокъ*). Подпоручикъ Андреевичъ 2 разсказываетъ, что 
ему неоднократно приходилось бывать свид'Ьтелемъ „не- 
истовыхъ и безчелов'Ьчныхъ поступковъ нашихъ команди- 
ровъ надъ б'Ьдными солдатами". 

Этотъ армейск1й офицеръ передаетъ намъ т'Ь чувства, 
который возмущали его и его военныхъ сотоварищей, 
большей частью изъ членовъ Общества Соединенныхъ 
Славянъ, такихъ же незначительныхъ армейскихъ офи- 
церовъ, какъ и самъ разсказчикъ. Подобнаго рода наблю- 
дешя способствовали разговорамъ „о военномъ в'Ьдомств'Ь 
и о правительств'Ь нашемъ, которое мы полагали при- 
чиною, допустившею солдатъ до такого ничтожества, 
тогда какъ на нихъ держится ц'Ьлая опора государства". 
Дальн'Ьйш1й разсказъ Андреевича настолько интересенъ 
и такъ живо очерчиваетъ настроен1е его сотоварищей, 



1) Показан1я Подж10. 

2) Записки, стр. 6, 

3) ,, Русская Старина 
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что считаемъ нужнымъ привести его ц^ликомъ. „Тако- 
вые разговоры, — говорить онъ, — при свидан1и почти 
ВСЯК1Й день были обновляемы новыми видами граби- 
тельства гЬхъ гражданъ, кои кормятъ ц^Ьлое государство 
своими трудами. Сш - то виды, ежедневно кажущхеся 
моимъ глазамъ, мало-по-малу приводили въ ненависть 
къ т'Ьмъ, кои были причиною таковыхъ несправедли- 
востей, а наконецъ, и въ самое ожесточенхе противъ 
правительства. Я ропталъ и на Бога, и на царя, и въ 
семъ ожесточенхи старался изсл^Ьдовать источникъ всего 
неистовства, коимъ терзаютъ моихъ соотечественниковъ. 
Еще въ то время, когда не зналъ ни о какихъ обще- 
ствахъ, а потому и можно в'Ьрно положить, что много 
такихъ людей, кои, чувствуя несправедливости, очень 
негодуютъ. Итакъ вотъ причина весьма очевидная, ко- 
торая побудила искать людей, кои бы могли внимать 
рыданш б'Ьдныхъ жцтелей и стону несчастныхъ сол- 
датъ, которые такъ храбро и отлично дрались въ кам- 
панш 1812 года, когда отечество было почти порабо- 
щено непрхятелемъ. Скажите, чего достойны С1И воины, 
спасш1е столицу и отечество отъ врага-грабителя, ко- 
торый попралъ святыню? Такъ они, никто другой 
спасъ Россхю, и это былъ долгъ ихъ. Они клялись пре- 
столу и отечеству и твердо выполнили оную, а такое 
ли возмезд1е получили за свою храбрость! Н'Ьтъ, уведи- 
чились посл^Ь того еще бол'Ье угнетенхя. Я не говорилъ 
бы сего, если бы не былъ сынъ отечества верный, 
я считаю долгомъ говорить оное" ^). Т'Ьми же чувствами 
были, проникнуты и друпе сотоварищи Андреевича 2- 
Борисовъ 2 вспоминаетъ въ своемъ показан1и о фак- 
тахъ жестокости командировъ къ ихъ подчиненнымъ. 
Эти наблюдешя „раздували часъ отъ часу бол'Ье" въ 
невгь любовь къ вольности и народодержав1ю. Между 
прочимъ, онъ разсказываетъ, что „въ 1819 году, неза- 



1) Показан1я подпоручика Андреевича 2. 
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долго до похода въ Грузш той роты, въ коей я тогда 
находился, командиръ оной наказывалъ палкой за пьян- 
ство и растрату денегъ бывшаго фельдфебеля, фейервер- 
кера и рядового при сбор'Ь всей роты. Я быль до того 
тронутъ, что вышелъ изъ фронта и давалъ самому себ'Ь 
клятвы уничтожить наказан1е такого рода, хотя бы схе 
стоило мн'Ь жизни" ^). Подобнаго рода факты, когда 
офицеры выходили изъ строя и- даже падали въ обмо- 
рокъ при вид'Ь наказанш солдатъ, не единичны. Изв'Ьстенъ 
случай съ Серг'Ьемъ Муравьевымъ-Апостоломъ, упавшимъ 
въ обморокъ во время подобной экзекупди. Братъ Бо- 
рисова 2 въ своемъ показанш также съ огорченхемъ 
вспоминаетъ объ излишней взыскательности начальни- 
ковъ со своихъ подчиненныхъ и въ этомъ, между про- 
чимъ, видитъ одну изъ побудительныхъ причинъ своихъ 
попытокъ образовать тайное общество ^). 

Баронъ Розенъ въ своихъ поздн'Ьйшихъ запискахъ 
не разъ съ отвращенхемъ вспоминаетъ о жестокости на- 
чальствующихъ лицъ арм1и, о безполезности фронтовой 
выправки и, наконецъ, о казно крадств^Ь въ арм1и. 

О казнокрадств'Ь въ арм1и говоритъ и Александръ 
Бестужевъ. Какъ морякъ, ойъ приводитъ н'Ьсколько 
фактовъ, характеризующихъ морское в'Ьдомство. „Въ 
петербургскомъ и кронштадтскомъ адмиралтейств'Ь, — 
разсказываетъ онъ, — положено, въ 190 лошадей для 
таскан1я бревенъ, въ 2-мъ не знаю числа. Но д'Ьло въ 
томъ, что ни одна лошадь не работаетъ, а возитъ по 
гостямъ разныхъ чиновниковъ. Вм'Ьсто же ихъ запря- 
гаютъ несчастныхъ матросовъ. Братъ мой Николай и 
кап. Л. Торсонъ могутъ дать подробн'Ьйшхя св'Ьд^Ьн1я о 
многомъ множестве злоупотребленхй по флоту". 

Беяпорядки въ арм1и естественно приводили къ неудо- 
волъств1ю; солдаты и офицеры роптали. „Солдаты роп- 
тали на истому ученьями, чисткою, караулами, офицеры — 

1) Покаэан1я Борисова 2. 
^} Пок»зан1я Борисова |, 
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на скудость жалованья и непомерную строгость. Ма- 
тросы — на черную работу, удвоенную по злоупотреблен1Ю, 
морсюе офицеры — на безд'Ьйств1е. Яюди съ дарован1ями 
жаловались, что имъ заграждаютъ дорогу по служ&Ь, 
требуя лишь безмолвно й покорно сти" ^). Гангебловъ въ 
своихъ запискахъ разсказываетъ о сильномъ падеюи 
дисциплины въ арм1и, даже среди гвардейскихъ солдатъ. 
Солдаты покорялись дисциплин* съ нескрываемымъ пре- 
небрежешемъ, и на офицеровъ смотрели свысока, на- 
смешливо. Разсказавъ несколько реальныхъ случаевъ 
такого пренебрежен1я солдатъ офицерами, Гангебловъ 
заключаетъ: „Видно, начальство потеряло почву подъ 
собою". Это было въ Измайловскомъ полку ^). 

Любопытно, что увлеченхе самого Александра I фрон- 
томъ и вообще военнымъ д^ломъ, по словамъ нФкото- 
рыхъ, производило въ арм1и совсЬмъ другое впечатл^нхе, 
ч^мъ этого следовало бы ожидать, Такъ, по крайней 
мер*, утверждаетъ Каховскхй. Въ письм* къ императору 
Николаю I ойъ заклинаетъ его не подражать своему 
предшественнику въ его увлеченш фронтомъ. 1{аховсшй 
говоритъ объ опасен1яхъ декабристовъ, что императоръ 
Николай, о любви котораго къ военп^ине всЬмъ было 
известно, сделавшись государемъ, будетъ интересоваться 
только военнымъ ;^ломъ и притомъ мало полезной его 
птряглыо— фронтовой вьтравкой^ „Я только доложу 
вавгь, — бросаетъ Каховск1й въ лицо государю, конечно, 
весьма непрхятное ему зам^чанхе, — что и самые люди, 
къ вашему величеству преданные, не оправдываютъ въ 
васъ страсти къ фронту. Схе занят1е государей нащихъ 
въ глазахъ всего народа уже сделалось ненавистно. 
Самыя войска чрезмерно тяготятся имъ и ужасно рой?- 
щутъ. При учеши солдатъ иногда вырьшаются тйкй* 
изречен1я, который, распространяясь по государству^^с^ 



1) Письмо въ д-Ьл-Ь № 11. ' 

*) Боспоминан1е декабриста Александра Семеновича ГангеблвЬй^ Щ-Ш 
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оружаютъ сердца и умножаютъ ропотъ. Ваше величе- 
ство! если бы вы знали, сколь много вы повредили себ* 
въ общемъ мн^Ьши ' симъ занят1емъ. Обиженное често- 
любхе успокоить Трудно и как1Я в'Ьсти, как1е слухи ноу 
сились по государству. Отъ васъ зависитъ теперь судьба 
пятидесяти миллхоновъ людей, и я усердно желаю, го- 
сударь, чтобы вы предпочитали прхятное полезному" ^). 
Наши зам'Ьчан1я о военной служб'Ь въ представленш 
декабристовъ мы можемъ закончить словами полков- 
ника Матв'Ья Муравьева-Апостола. На вопросъ сл*д- 
ственнаго комитета о томъ, насколько арм1я готова къ 
возмущенш и о причинахъ ея недовольства, онъ заявилъ 
комитету: „Я нахожу, что арм1я готова двигаться, по- 
тому-то я нахожу, что вообще настоящая дисциплина 
потеряна, — дисциплина, основанная на душевномъ ува- 
жен1и къ начальникамъ: 1) большая часть полковыхъ 
командировъ п^Ьхотныхъ полковъ, какъ, наприм^Ьръ, Ге- 
бель, пользуются незаконнымъ образомъ солдатскимъ 
пров1антомъ. Это заставляетъ ихъ входить въ постыдные 
торги съ ротными командирами. Ротные командиры, же- 
лая им'Ьть также какую-нибудь выгоду, угождаютъ жи- 
телямъ, которые кормятъ солдатъ, и даютъ имъ квитанцш. 
Это заставляетъ ихъ быть несправедливыми, когда бы- 
ваютъ жалобы. 2) Полковые командиры, которые наблю- 
даютъ больше свою выгоду, бываютъ дерзки въ вьп^о- 
ворахъ. 3) Мало обращаютъ вниман1я на нравственность 
армейскихъ офицеровъ. 4) Большее число разжалован- 
ныхъ офицеровъ въ полкахъ. 5) Штрафованные солдаты, 
которымъ уже не предстоитъ никакихъ надеждъ выйти 
когда-нибудь въ отставку. 6) Армейсшй солдатъ весь 
круглый годъ въ поход^Ь, на что онъ очень жалуется. 
Доказательство моего мн'Ьн1Я, что армхя готова дви- 
гаться — это мятежъ Черниговскаго пола, въ которомъ 

^} 1]1,еголевъ. Петръ Григорьевичъ Каховск]М, „Былое", 1906 г., фев- 
раль, 201. 
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никакихъ не сделали приготовленШ еще накануне тотб 
дня, что подняли полкъ" ^). Декабристы возмущались 
порядками въ арм1и не платонически. Имъ, несомненно, 
принадлежитъ заслуга по пропаганд'Ь идеи гуманнаго 
обращенщ.съ солдатами. Эту идею на практик* дека- 
бристы проводили во вв'Ьренныхъ имъ частяхъ. Т* изъ 
нихъ, которые занимали бол'Ье крупные посты, какъ, 
наприм'Ьръ, генералы Орловъ, князь Волконсшй, Фонъ- 
Визинъ, могли бороться и противъ злоупотреблешй 
казнокрадства. Декабристы обратили вниманхе на развитхе 
солдатъ, на сообщетеимъ св^Ьд^нхй, познанхй. Такимъ 
образомьТ^золдаты почувствовали облегчен1е и челове- 
ческое къ себе отношеюе, по крайней м^р*, въ н^ко- 
торыхъ полкахъ и ротахъ. Впрочемъ, объ этой сторон* 
ихъ деятельности намъ еще придется говорить. 



III. 

Сословный строй. 

Выяснивъ административный и военный строй того 
времени по представлешю декабристовъ, мы теперь мо- 
жемъ перейти къ обзору взглядовъ декабристовъ на 
сословные вопросы. Наиболее рельефно мнопе изъ нихъ 

I высказались по крестьянскому вопросу. Что [же касается 
другихъ сослов1й—;^орянст8а^- городского класса и ду- 
ховенства, то взгляды декабристовъ не представляютъ 
въ этомъ отношен1и большого интереса. Некоторые изъ 
нихъ касались нравственнаго и умственнаго состоян1я 
этихъ С0СЛ0В1Й или экономйческагог Взгляды ихъ были 
неодинаковы. Такъ, относительно дворянскаго сослов1я 
Якубовичъ признаетъ необходимость аристократ1и въ 
единовластномъ монархическомъ правлеши; по его мне- 
шю, „она служить равновесхемъ государству, предста- 



1) Показан1е Матв^Ья Муравьева-Апостола* 
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вительницей у *грбна за народъ и оппозйц1ей влас1'ймъ". 
Но это только въ теор1И, неприложимой, по уб'Ьжденш 
Якубовича, къ Росс1И. Въ Россш мало этихъ „столбовъ 
отечества"; среди русскихъ дворянъ немного такихъ, кото- 
рые выд^Ьляются происхожденхемъ, богатствомъ, мудростью 
и безупречнымъ служенхемъ отечеству, что давало бы ймъ 
права предстоять за народъ предъ лицомъ монарха. 
Якубовичъ д'Ьлитъ русское дворянство на вельможъ^ 
среднихъ и мелкопом'Ьстныхъ. О вельможахъ онъ ни- 
чего не говоритъ, къ среднимъ относится съ большой 
симпатхей, какъ къ классу образованному и способному 
съ пользой служить отечеству. Мелкопом'Ьстные дворяне 
пребываютъ въ полномъ нев'Ьжеств'Ь, наводняя арм1ю и 
судебныя палаты. Какъ на отрицательную сторону всего 
дворянства, Якубовичъ указываетъ на ^рю^ск^шь^ укоре- 
нившуюся среди него и обременяюпцую мног1я фамилхи 
^ у^ / /Долгами ^). Александръ Бестужевъ съ большимъ неодо 
/у " брешемъ отзьшается о русскомъ дворянств'Ь. Онъ ст 
'большой горечью говоритъ рбъ угнете ши дворянами 
своихъ крестьянъ, что гораздо '„'чувст1зительн'Ье, потому 
1Что_рни, т.-е. дворяне, стали понимать право людей"^ Онъ 
(также Д'Ьлитъ дворянство на три разряда: на п росв^Ь^ 
^щенаыхъ, изъ коихъ рпртявляйтгя рнять. на грамотныхъ, 
„которые или мучатъ другихъ какъ судьи, или сами 
/таскаются по тяжбамъ", наконецъ, на нев^ Ьждъ, живу- 
I ^Щ1хъ,,въ.глух0хъ деревняхъ. И онъ также весьма не- 
/ благосклонно относится къ мелкопом'Ьстнымъ дворянамъ: 
они ,^составляютъ язву Россш, всегда виноватые и 
всегда ропп],уп1.1е и, желая жить не по достатку, по пре- 
тенз1ямъ своимъ мучатъ б'Ьдныхъ крестьянъ своихъ 
нещадно". Роскошь разоряетъ дворянъ особенно гЬхъ, 
которые служатъ въ столицахъ, отчего 71о им'Ьшй раз- 
строеяа и въ заклад'Ь ^). 



1) Шгсьмо въ д4л* № 470. 
^ Д^м № 11. 
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Къ дтймъ отдьшавгь пршшкает1> й отэывъ барона 
Штейнгеля. Впрочемъ, посл^дшй останавливается соб- 
ственно на безпо1гЬстномъ или личномъ дворянстве, 
множество котораго производится табелью о рангахъ, 
отличается б'Ьдностью, но считаетъ для себя унизитель- 
нымъ ВСЯК1Й не дворянсшй трудъ и ремесло ^). 

Что касается торговаго кл ас са и р емесленниковъ, то 
объ этомъ намъ уже приходилось говорить по поводу 
экономической политики правительства. Въ этомъ во- 
просФ взгляды декабристовъ расплывчаты, такъ какъ 

. среди писавшихъ подробное изложен1е своихъ взглядовъ 
и не было св*дущихъ въ этомъ вопрос* лицъ за исклю- 
ченхемъ барона Штейнгеля. Посл'Ьдн1й былъ большимъ кп а 
знатокомъ воцросойь, связанныхъ торговлею и торговым ъ / ^^ '^^(^^С 
срсловймъ. Еще ,в:ь—1М1-. году онъ представилъ графу 
Аракчееву записку, подъ заглав1емъ „Н'Ькоторыя мысли и 
за1гЁчан1я относительно законныхъ постановленхй о гра- 
жданственности и купечестве въ Росс1и". Главнейшхя 
предложен1я автора записки сводились къ следующему: 
^рнъ считалъ необходимымъ уничтожи7; |> отдельныя зва- ^/.>у.л 
шя купцовъ и мещанъ и заменить ихъ наименован1ями 
^Д22щдаа:ь^ваюе гражданъ могло быть предоставляемо 
и^даоршщмъ при УСЛ0В1И участ1я ихъ во всехъ город- 
скихъ общественныхъ делахъ и въ городскихъ выборахъ. ^^^^,^^^^ 

^Все городск1я земли должны принадлежать не отдель- '"^ 
ной группе гражданъ, но всему „городскому обществу,! 
.чтобы все жители города отъ нихъ чувствовали пользу".! 

4)'.0иъ рекомендовалъ уравнеше въ податномъ отношенхи' '^Ш^л1>1'^ • 

1^рНЬут. гряду^д^^^ Онъ указывалъ* на то обстоятельство, ^ 

что купечество и мещанство ^оскорбляются личными 

податями". Поэтому онъ рекомендовалъ освободить ^р- 

/^ИШЩОЙЛШДССЪ отъ подушной подати и обложенхе горо- 

I довтьи.устр^щть такимъ образомъ: дагшашЕЬ^-Ла весь го- 

.|рОД'ьизвёст11ую сум му, предоставивъ самому городсшшу 



1) „Общественный движен1я", 491 « 
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.обществу сделать Л1)авнительную раскладку по ^ос^оя- 
тю^каждагр^лдахельщика. Купечество ,бщо_даеб0М& 
отъ рекрутской повинш21а:и.ЭЩтейнгель считалъ эту 
льготу*~несправедливой, но полагалъ также несправед- 
ливымъ отнять ее и предлагалъ, опред'Ьливъ, сколько 
каждый городъ долженъ былъ бы по разверстк^Ь поста- 
вить рекрутовъ, разр'Ьшить ^.чнопить .^ я р[иут> ярц^^а^х^ и 
нанимать для этого у дворянъ дворовыхъ людей.Щал'Ье 
онъ ррком^ндова Г1Т. г^(*ддбо?тлть_Р11Ф отъ тФ- 

леснаго наказашя и^силить м'Ьры къ распространешю 



Лросв^щшш въ городахъ. Относительно суда въ горо- 
дахъ Штейнгель предлагалъ весьма важныя м^рыЙГакъ 
онъ предлагалъ улучшить городовые суды, особенно въ 
отношен1И уголовнаго судопроизводства, считалъ необхо- 
димымъ оградить „лучшими м-рами" „взятхе подъ стражу 
гражданина"; сл'Ьдствхе надъ гражданиномъ никогда не 
должно производиться безъ депутатовъ отъ города, ибо 
„иначе б'Ьдность невозможно оградить отъ наглости и 
насильства. И теперь существуетъ законъ^ что м'Ьщанинъ 
безъ суда не накажется, и м'6ш;анина никто обезчестить 
не можетъ* Но разв'Ь не видимъ сплошь, что при мал'Ьй- 
шемъ притязан1и полищи, бьютъ ихъ по щекамъ, сЬкутъ 
розгами и проч., и всяшй будочникъ даетъ невоз- 
бранную волю рукамъ своимъ" ^). Эта записка — проектъ^ 
предложенный всесильному графу Аракчееву, Въ такомъ 
проект'Ь авторъ его не могъ, конечно, во * всей полнот'Ь 
развить своего критическаго взгляда на положенхе го- 
родского класса, не могъ высказать и своихъ конечныхъ 
ндеалоБъ; но, т'Ьмъ не мен'Ье^ предложенный Штейнге-1 
лемъ м'Ьры могли бы и при тогдашнихъ услов1яхъ под- 
нять городской классъ и улучшить его положеше; онъ 
нашелъ и случай указать и на наибол'Ье важные дефекты 
въ лоложенш этого класса. 



') „Общественныя движешя"* 287 — 289, 
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Что касается духовенства, то относительно этого ^/«^^^^^^ 
класса мы можемъ указать на дв'Ь характеристики, Л 
сд^ланныя Александромъ Бестужевымъ и Якубови- 
чемъ. Это — обпцй взглядъ на состоянхе низшаго духо- 
венства. „Духовенство сельское въ жалкомъ состоянш, — 
говоритъ первый. — Не им'Ья никакого оклада, оно 
вовсе предано крестьянамъ и оттого, принужденное 
угождать имъ, впадало само въ пороки, дл^ удалеюя 
коихъ учреждено, между гЬмъ, какъ сельское нищен- 
ствовало въ неуважеши^ Указъ объ одеждахъ женъ свя- 
щенническихъ привелъ въ волнеше и неудовольствхе 
богатое городское духовенство" ^). Въ томъ же род* 
краткая характеристика духовенства, сд'Ьланная Якубо- 
вичемъ: „Духовенство б'Ьдно, нев'Ьжественно и не всегда | 
добродетельно; изъ сего произошло, что руссше, чтя 
в'Ьру и бывъ истинными христханами, мало уважаютъ 
духовныхъ своихъ пастырей, и они никакого вл1ян1я не 
им^ють на народъ" ^Х Гангебловъ тоже жалуется на 
необразованность б^лаго духовенства, сельскаго и въ 
мелкихъ городахъ, несоотв'Ьтствующаго своему высокому 
назначенхю ^). 

Было не мало причинъ, въ силу которыхъ декабристы 
обходили въ своихъ показашяхъ и письмахъ вопросъ о 
сословномъ д^Ьлен1И, за исключенхемъ вопроса объ отно- 
шен1и пом'Ьщиковъ къ ихъ крестьянамъ. Дворяне и безъ 
того пользовались большими привилепями въ государ- 
стве^ и если эти привилегш не были основаны на по- 
литическихъ правахъ, то. во всякомъ случа*^ утверждены 
были практикою и подтверждены дворянской грамотой, 
Сверхъ того^ для многихъ было бы безполезно выска- 
зывать свои конечные взгляды: въ сред^Ь члёновъ сл^Ьд- 
ственнаго комитета и у государя ихъ взгляды не нашли 
бы сочувственнаго отзвука. Проекты конституцхй, со- 

1) Д*ло № 11. 

2) Д-Ьдо № 470. 

3) Показаше Гангеблова, стр. 8. 
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ставленные декабристами, показываютъ, что кбне*!нцв 

идеалы НаибОД'Ьё раДИК аттт.ипй груплт^т я/:^цяГ>рцртпрт. 



ческому равенству вг /]Ь5гь апалптй. 



л^ -/ По отношен1ю къ крестьянскому вопросу позищя де- 
кабристовъ, какъ до революцш, такъ и по заключенш 
ихъ въ кр'Ьпость, была совершенно иная. Въ качеств'Ь 
членовъ тайныхъ обществъ декабристы считали своею 
обязанностью распространять здравыя понят1я среди 
кр'Ьпостническаго дворянства .о вред^Ь кр'Ьпост нпгп утрявя 
Въ качеств'Ь заключенныхъ въ крепость, они подняли 
свой голосъ протибъ того же явлен1я, питая надежду 
на то, что ихъ горячхй призывъ, хоть отчасти, будетъ 
способствовать уменьшенхю крестьянскаго безправ1я. 

Какъ деятельность декабристовъ, направленная про- 
тивъ кр'Ьпостного права, такъ и литература по тому же 
вопросу, принадлежащая имъ, довольно обширны и 
разносторонни. Въ крестьянскомъ вопросЬ декабристы 
выяснили мнопя стороны въ положен1и кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ и старались выяснить въ сред'Ь тогдашняго 
общества и самому правительству всю тягость для крен 
стьянъ кр-Ьпостного рабства, его безнравственность и даже 
старались утвердить мысль о томъ, что въ экономиче-! 
скомъ отношен1И кр'Ьпостной трудъ является далеко не\ 
интенсивнымъ, наконецъ, разъясняли исторхю кр*- ) 
постного права. 

Прежде всего присмотримся къ тому, какъ предста- 
вляли себ'Ь декабристы положен1е современнаго имъ кр'Ь- 
постного крестьянства. Въ этомъ отношеши декабристы 
указывали на различныя ненормальныя стороны въ поло- 
жен1и крестьянъ. Такъ, наприм'Ьръ, Якубовичъ возму- 
щается Т'Ьмъ обстоятельствомъ, дто ^^^ тяжрртк нало- 
говъ фактическ и падала на ^срестьянскую щсс. у^ конечно, 
это касалось прямыхъ налоговъ ^). Въ своей известной 
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1) Д*до № 470. 
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книгЬ „Опытъ теорхи налоговъ" Николай Тургеневъ 
также обращаетъ вниманхе на необходимость пра рас- 
пред*лен1и налоговъ „отклонен1я тяжести налоговъ отъ 
простого народа". ^Древше римляне, — наставительно го- 
ворилъ онъ, — поставляли себ* за честь платить тЬмъ 
бол'Ье, ч'Ьмъ знатнее они были; знатные люди нов*й- 
шаго времени, какъ мы вид'Ьли, находятъ честь свою 
совсЬмъ въ противномъ" ^). 

Но огромное большинство декабристовъ больше всего, 
конечно, возмуп1.алось обрашен1^мт. ппмНЬттц икп ^т. 11ъ_.лхъ 
крестьянами^ Александръ Бестужевъ въ своемъ письм*! 
неоднократно съ омерз'Ьшемъ говорить о пом'Ьш.икахъ- 
пригЬснителяхъ. „Поведен1е русскихъ дворянъ, — гово- 
рить онь, между прочимъ, — въ этомъ отношенш ужасно. 
Негры на плантащяхъ счадтлив'Ье многихъ пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ. Продавать врозницу семьи, похитить не- 
винность, развратить женъ крестьянскихъ считается ни . 
во что и д'Ьлается явно. Не говорю уже о барп1;ин* и| 
оброкахъ, но есть изверги, которые раздаютъ борзыхъ} 
П1;енковъ для выкормлен1я грудью крестьянокъ, Къ 
счастью челов'Ьчества, такхе прим^Ьры не часты, но, къ 
стыду онаго, они существуютъ" ^). Почти въ такихъ же 
выражен1яхъ даетъ сжатую характеристику кр'Ьпостного 
права Якубовичъ: „Пом'Ьш.ики, живущ1е въ деревняхъ, 
большею частью закосн'Ьли въ нев'Ьжеств'Ь и порокахъ, 
самовластно располагаютъ честью, имуще.ствомъ и самой 
жизнью своихъ крестьянъ, передавая развратъ въ ихъ 
семейства. НФтъ заш,иты ут'Ьсненному, н^тъ грозы и 
страха угЬснителю" ^). Даже весьма осторожный въ 
своихъ показатяхъ майоръ Спиридовъ, охотно ссылав- 
ш1йся на свои заблужденхя даже въ довольно невин- 
ныхъ вопросахъ, однако, не счелъ возможнымъ не кос- 

1) Цитировано по Корнилову, „Очерки по истор1и общественнаго 
движешя", 20. 

2) Д*ло № П. 

3) Д-Ьло № 470, 
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нуться крестьянскаго вопроса. Онъ возвращается къ 
Нему несколько разъ въ своихъ объяснешяхъ следствен- 
ному комитету. Наиболее сильное впечатлите произво- 
дило на него угнетете своихъ крестьянъ помЬщиками: 
„Угнетете крестьянъ наипаче въ присоединенныхъ гу- 
берн1яхъ. С1е, ваше императорское величество, я гово- 
рилъ по опыту". Д'Ьйствительно, онъ приводитъ н'Ь- 
сколько конкретныхъ прим'Ьровъ своего „опыта". „Служа 
большею частью въ армш, квартируя въ домахъ у самихъ 
крестьянъ, признаюсь, входя въ подробный разборъ 
ихъ положетя, видя обращевая съ ними господь, часто 
я ужасался и причину сему находилъ въ принадлежности 
ихъ (пом'Ьпщкамъ). Въ Малороссш видЬлъ въ одной и 
той же деревне: казеннаго жителя, изобилующего во 
всемъ, а господскаго томящагося въ бедности. Потомъ, 
сдЬлавъ переходъ въ Житомирскую губернш, бол^Ье 
быль приведенъ въ скорбь общею бедностью поселянъ: 
вид^лъ тамъ, что плодородная С1Я губертя отдаетъ 
дань однимъ владЬльцамъ, вид^лъ неусыпную дЬятель* 
ность хл'Ьбопашца, плоды которой служили къ обога- 
щенш ихъ пановъ; вид^лъ неисчислимыя богатства 
хл'Ьба на токахъ ихъ, а у поселянъ къ окончанш года 
недоставало ни зерномъ ни печенымъ не только для 
продажи, но даже и для пропитанхя. Повсем^Ьстная де- 
шевизна далеко, чтобъ служила имъ въ пользу, ибо не- 
превгЬнное принуждете покупать все необходимое въ 
домоводстве въ корчмахъ у евреевъ ввергало ихъ въ 
бедную нищету. Сознаюсь, мое сердце содрогалось, жа- 
л^я ихъ** ^). По зам^чанш Борисова 2-го, наблюдетеГ 
надъ кр^постнымъ состоянхемъ развивало въ немъ лич 
бералъиыя идеи: „Несправедливости, насилхе и угнетенхе! 
полгЬщиковъ, ихъ крестьянамъ причиняемый, рождали 
во мн^Ь всегда подлыя (очевидно, теперь Борисовъ 2 
становится на точку зр'Ьнхя членовъ сл'Ьдственнаго ко- 

') Показание Схгиридова. 
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митета) чувствован1Я и укрепляли въ моемъ ум* либе^ 
ральныя мысли** ^). Въ этомъ совершенно сходится съ 
Борисовымъ 2 Вильгельмъ Кюхельбекеръ. „Угнетете 
истинно ужасное (говорю не по слухамъ, а какъ оче- 
видецъ, ибо живалъ въ деревн* не мимоходомъ), — по- 
казывалъ онъ на сл^дствш, — въ которомъ находится 
большая часть пом^щичьихъ крестьянъ, особенно же 
господь мелкопом'Ьстныхъ и средняго разбора, исключая 
милл1онеровъ (и то не всЬхъ) и совершенно б'Ьдныхъ. 
О посл'Ьднихъ зам'Ьтилъ я, что у господина, который 
самъ пашетъ, крестьянинъ обыкновенно сытъ, од'Ьтъ и 
не битъ" 2). 

Но большая часть декабристовъ въ своихъ показа- 
н1яхъ и запискахъ оставила намъ конкретные факты 
жестокаго обрап1;ен1я пом'Ьщиковъ съ ихъ крестьяцами. 
Басаргинъ въ своемъ показанхи разсказываетъ, что въ 
1819 году ему довелось стоять въ одной деревн* Москов- 
ской губернш и быть свид^телемъ жестокаго обращетя 
помещика съ крестьянами. Это обстоятельство „дало 
мн* первую мысль или, лучше сказать, желанхе сдЬлать 
ихъ свободными", поэтому, между прочимъ, онъ охотно 
вступилъ въ члены Тайнаго Общества ^). „На съемк^Ь 
въ Подольской губерн1и, — ^разсказываетъ Крюковъ 2, — 
уви;^лъ я, до какой степени простирается угнетен1е 
крестьянъ пом'Ьщиками и жидами. Чувствуя вполн'Ь 
бедственное состоян1е рабства и нев'Ьжества,^ бол^е и 
бол4е уб'Ьждался въ томъ, что одно лишь общее про- 
св^щеше можетъ сдЬлать государство благополучнымъ" *). 
По словамъ поздн'Ьйшихъ записокъ Якушкина, „закос- 
н'Ьлость народа, крфпостное состоян1е" служили пред- 
метомъ неоднократныхъ разговоровъ въ кружк'Ь моло- 
дыхъ офицеровъ, которые впосл'Ьдствхи пришли къ 

1) Показан1я Борисова 2. 

^) Показан1я Кюхельбекера. 

^) Показан1е Басаргина. 

*) Показаше Крюкова 2» 
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мысли основать тайное общество. Изъ записокъ того же 
Якушкина изв'Ьстно несколько фактовъ того, какъ же- 
стокое обращенхе пом'Ьщиковъ къ крестьянами прини- 
малось самимъ Якушкинымъ и близкими къ нему людьми, 
наконецъ, изв'Ьстны также хлопоты Якушкина объ осво- 
божден1и своихъ крестьянъ ^). 

Гангебловъ въ своемъ показанш возмущается неогра- 
ниченностью власти пом'Ьщиковъ надъ своими крестья- 
нами и жестокимъ съ ними обращен1емъ; пом-Ьщики бо- 
л^Ье думаютъ объ увеличен1и своихъ богатствъ, нежели 
о польз* крестьянъ ^). Пестель въ своихъ показашяхъ 
и въ „Русской Правд'Ь" многократно возвращается къ 
ужасамъ кр'Ьпостного права. „Рабство крестьянъ всегда 
сильно на меня действовало", заявлялъ онъ членамъ 
сл'Ьдственнаго комитета ^). Изъ „Русской Правды" видно, 
что Пестель внимательно изучалъ положенхе крепостного 
вопроса въ Россш и въ своихъ предположен1яхъ объ 
освобождеши крестьянъ пришелъ къ мыслямъ, далеко 
опередившимъ громадное большинство его современни- 
ковъ, даже изъ среды декабристовъ. Впрочемъ, мы впо- 
с:гЬдств1и познакомимся въ подробностяхъ съ отноше- 
Н1емъ „Русской Правды" къ крестьянскому вопросу. Те- 
перь же остановимся еще на чрезвычайно любопытныхъ 
запискахъ одного изъ самыхъ молодыхъ декабристовъ 
Тучкова. До насъ дошелъ отрывокъ дневника, веденнаго 
ииъ въ 1818 году, т.-е. въ то время, когда онъ не при- 
}шмежалъ еще къ Тайному Обществу. Последнее об- 
стоятельство весьма любопытно, потому что указываетъ 
на тотъ несомненный фактъ, что въ среду Тайнаго Об- 
щества входили уже люди более или менее подготовлен- 
ные, признающхе безвыходность установившагося порядка 
вещей. Восемнадцатилетшй прапорщикъ квартирмей- 

1) Записки. 

^) Показаи1я Гангеблова, стр. 8. 

») „Былое", 1906, февраль, 136. 
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^терской части Тучковъ былъ отправленъ въ 1818 году 
для статистическаго и типографическаго описашя Одо- 
евскаго и Б'Ьлевскаго уЬздовъ. Работы въ уйзд* дали 
возможность юному прапорщику коротко познакомиться 
съ крестьянской жизнью. Весь его коротеньшй дневникъ 
посвященъ описанхю крестьянской недоли, возмутившей 
автора его. 

Тучковъ приводитъ рядъ фактовъ, рисующихъ тяготу 
крестьянскаго оброка или барщинной повинности. Въ 
одной деревн* онъ обратилъ вниманхе на то, что дом-Ь- 
щикъ отвелъ на каждое тягло по одной десятин'Ь сФрой 
земли и беретъ съ крестьянъ по 60 р. съ тягла да еще 
извозную повинность. Въ другомъ сел'Ь пом'Ьщикъ бе- 
ретъ съ тягла по 40 руб. да сверхъ того требуетъ пого- 
ловной барщины, когда вздумаетъ. Тутъ же крестьяне 
даютъ помещику домашнюю птицу, поросятъ, барановъ 
и кормятъ господсюй скотъ. Тотъ же пом'Ьщикъ за 
позволеше вступить въ бракъ беретъ съ своихъ же кре- 
стьянъ большая деньги. Онъ отм'Ьчаетъ села,гд'Ь выгоняютъ 
крестьянъ поголовно на барщину, такъ что иной разъ 
на собственную работу крестьянамъ остается одинъ- 
другой день въ нед'Ьлю. „Я спрашивалъ, когда же кре- 
стьяне убираютъ свой хл'Ьбъ, мн'Ь отвечали: на это 
есть ночь". На пути Тучкова встречались и либераль- 
ные помещики, говоривш1е хорошо, но поступавш1е 
дурно. Одинъ такой отставной гусарсшй поручикъ „го- 
ворить хорошо, но, видно, не такъ д'Ьлаетъ, какъ гово- 
рить; по его словамъ, тиран1я пом'Ьщиковъ — дурное 
д*ло; однакоже, вотъ два месяца, какъ его крестьяне 
работаютъ поголовно на барина, а на себя ни одного 
еще дня. Они въ жалкомъ состояши и говорить, что 
онъ ихь до'Ьхалъ". Знакомство съ бытомь крестьянъ въ 
данной местности произвело на наблюдателя тяжелое 
впечатл'Ьнхе. „Вообще можно сказать, — пишетъ Тучковъ, — 
что зд^Ьсь народь угнетенъ до чрезвычайности; казен- 
ныхъ крестьянъ мало — все пом'Ьшдчьи, а изъ нихъ ни 

Идеалы декабрястовъ. И 
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одного н'Ьтъ изрядного; если не сами, то приказчики 
разоряютъ вконецъ". Тучковъ приводить несколько 
фактовъ жестокаго обращешя повгЬщиковъ съ крестьян 
нами. Въ сел-Ь Жел-Ьзенцахъ пом^Ьщикъ донялъ крестьянъ 
наказашями: „по пятисотъ палокъ за одинъ разъ, или, 
лучше сказать, бьетъ до упаду, сЬчетъ кнутомъ, когда 
очень сердится, и бьетъ изъ своихъ рукъ палкой по 
голов-Ь. Много отъ него померло". Картина повгЬщичьяго 
произвола въ с. Ясенкахъ такъ поразила Тучкова, что 
онъ р'Ьшилъ даже написать одоевскому исправнику. Въ 
этомъ сел'Ь пом-Ьщикь и его приказчикъ „разоряютъ 
крестьянъ до чрезвычайности и бьютъ немилосердно; во 
все л'Ьто даютъ имъ 3 дня работать на себя, отрезали 
у нихъ лучшую землю. Перевели у крестьянъ свиней, а 
между гЬмъ собираютъ съ нихъ свинину, которую кре- 
стьяне должны покупать. Работая в'Ьчно на барина, не 
зная ни отдыха ни церкви по воскресеньямъ, эти не- 
счастные находятся въ жалкомъ состоян1и. Если кто изъ 
нихъ осм'Ьлится попросить господскаго хл'Ьба по неуро- 
жаю прошедшаго года, то баринъ даетъ имъ понемногу, 
только прежде крестьянина сЬкутъ ужаснымъ образомъ. 
По М1ру ходить не позволяютъ, работать на себя не 
даютъ, а собираютъ съ крестьянъ все съ'Ьстное, что 
только вздумать можно. Они до того довели крестьянъ, 
что посл'Ьднхе въ голосъ кричали мн'Ь: „Уйми хоть ты 
его (приказчика), баринъ! Онъ, разбойникъ, бьетъ насъ 
безъ милости, разоряетъ вконецъ". Вотъ сл'Ьды без- 
законной пом'Ьщичьей власти". Наблюденхе надъ кр'Ь- 
постнымъ правомъ приводитъ Тучкова къ многимъ лю- 
бопытнымъ заключен1ямъ. Онъ считаетъ „самодержавное 
правлеше русскихъ пом'Ьщиковъ" весьма тягостно отзы- 
ваюп1,имся на крестьянахъ. „Унынхе и неудовольствхе — 
печать рабства — составляютъ главн'Ьйшую черту харак- 
тера русскихъ крестьянъ". Насилхя, чинимыя пом^Ьщи- 
нами, являются насил1ями самого правительства: кнугь 
въ рукахъ пом'Ьп1;ика — все равно, что кнутъ въ рукахъ 
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правительства. Между гЬмъ им^ть рабовъ противно 
божескимъ законамъ. Въ пом'Ьщичьей сред'Ь иногда раз- 
даются отзывы о крестьянахъ какъ о варварахъ. Туч- 
ковъ защищаетъ русскаго крестьянина: „Напрасно ду- 
маютъ о русскихъ крестьянахъ, что они варвары безо 
всякаго просв'Ьщенхя... что они, получивъ однажды сво- 
боду, не въ С0СТ0ЯН1И будутъ употреблять ее ни на что 
полезное и что тогда размножится число людей, пре- 
данныхъ всякимъ порокамъ, особливо же грабежъ и 
разбой, и, наконецъ, напрасно говорятъ, что теперь 
золотое время спокойств1Я или тишины, благодаря власти 
пом'Ьщиковъ". И Тучковъ превращается въ уб'Ьжденнаго 
защитника идеи освобождеюя крестьянъ. Онъ глубоко 
ув'Ьренъ въ томъ, что „свобода не замедлитъ привести 
въ цв'Ьтущее состояше сословхе людей, прокормляющее 
и обогащающее всю Росс1ю, — сослов1е, дающее самое 
большое число защитниковъ отечеству, и потому сосло- 
В1е, достойное уважен1я" ^). 

Таковы въ высшей степени интересныя наблюдешя 
Тучкова. 

Если одни ихъ декабристовъ передаютъ намъ свои 
впечатл^Ьшя, конкретные факты изъ крепостнической 
эпохи, то друпе старались выяснить различныя сто- 
роны крепостного права и безнадежность попытокъ 
гЬхъ, которые хотятъ найти как1я-либо основашя, нрав- 
ственныя или экономическ1я причины къ удержан1ю 
этого института. Въ записке Николая Тургенева, пред- 
ставленной имъ въ 1819 году графу Милорадовичу и 
имевшей своею ц^лью побудить правительственныя 
сферы, по крайней м^Ьр^Ь, къ облегчен1ю участи крестьянъ, 
видно широкое знакомство съ д^ломъ и вдумчивое отно- 
шенье къ вопросу. Въ этой записке онъ сообщаетъ 
рядъ своихъ наблюден1й надъ крепостнымъ строемъ. 



*) А. А. Тучковъ и его дневникъ, „В4стникъ Европы", 1900 г., 
августъ, 685. 
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Онъ, наприм'Ьръ, отм'Ьчаетъ тотъ фактъ, что крестьяне, 
принадлежащ1е откупщикамъ или вообще лицамъ, зани- 
мающимся торговлею (разум'Ьются, конечно, только дво- . 
ряне), находятся въ наибол^Ье тягостномъ положеши: 
„Влад'Ьльцы. ихъ, привыкнувъ къ большимъ барышамъ, 
по прежнему ихъ торгу, не могутъ довольствоваться 
ум'Ьренными доходами отъ недвижимой собственности". 
Онъ признаетъ бол'Ье сноснымъ положенхе оброчныхъ 
крестьянъ. Но съ крестьянъ, отбывающихъ барщину, . 
пом'Ьщики требуютъ не узаконенныхъ трехъ дней, а го- 
раздо больше, до шести дней въ нед'Ьлю. Обращеше 
пом'Ьщиковъ съ своими крестьянами часто отличается 
безнравственностью, какъ, наприм'Ьръ, продажа д^Ьву- 
шекъ аз1атскимъ торговцамъ. Дал'Ье, Николай Тургеневъ 
приводить рядъ соображенхй, изъ которыхъ явствуетъ, 
что весьма трудно законнымъ путемъ привлечь жесто- 
каго пом'Ьщика къ. отв'Ьтственности, и возникающ1Я 
по этому поводу д^Ьла являются чистою случайно- 
стью 1). 

Въ офиц1альной] записк'Ь Тургеневъ сдержанно и д^Ь- 
ловито обсуждаетъ крестьянскхй вопросъ, давая общую 
его характеристику. У другихъ его сотоварищей по 
Обществу мы встр'Ьчаемъ выясненхе отд'Ьльныхъ сто- 
ронъ того вреда, который приноситъ государству раб- 
ство. Такъ, н'Ькоторые изъ нихъ обращали вниманхе на 
безнравственность кр'Ьпостного права: оно понижаетъ 
нравственность, какъ рабовлад'Ьльцевъ, такъ и рабовъ. 
Михаилъ Фонъ-Визинъ, впрочемъ, въ позднейшей своей 
стать'Ь, написанной уже въ 1842 году, признаетъ кр'Ь- 
постное право вреднымъ и въ нравственномъ, и въ эко- 
номическомъ, и въ политическомъ отношенш: оно иска- 
исаетъ и властителей и подвластныхъ" ^). Баронъ Штейнг 



1) Сборникъ историческнхъ матер1аловъ, извдеченныхъ изъ архива 
собственной Его Величества канцеляр1и, выпускъ 4, стр. 441, 
?) „Общественныя движен1я", 74- 
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тель Ё'ь пйсьвгЬ къ государю, которое онъ р'Ьшйлсй на- 
писать въ 1823 году, во имя челов'Ьческихъ правъ обра- 
щается къ государю съ сов'Ьтомъ и мольбою о прекра- 
щеюи, по крайней м'Ьр'Ь, торга людьми. „Венценосные 
благод'Ьтели европейскихъ народовъ вступили сами за 
права челов'Ьчества и ясно возстали противъ варварской 
торговли неграми. Росс1я, между т'Ьмъ, несетъ еще пра- 
ведную укоризну отъ всей просв'Ьщенной Европы за 
постыдную перепродажу людей, въ ней существующую. 
Не исчисляя всего зла, какое отъ^сего происходитъ, 
довольно упомянуть, что таковое право продавать лю- 
дей никакимъ закономъ положительно не утверждено: 
оно вкралось злоупотреблен1емъ и укоренилось време- 
немъ" ^). 

Наконецъ князь Трубецкой въ своихъ запискахъ ха- 
рактеризуетъ цФлый рядъ особенностей кр'Ьпостного 
права и подчеркиваетъ безнравственныя его стсфоны. 
Онъ утверждаетъ, и это совершенно справедливо, что 
Тайное Общество поставило себ'Ь подвигомъ борьбу съ 
язвою крепостничества. „Состоянхе высшаго класса,- 
говоритъ онъ, — т.-е. дворянства, почти во всЬхъ частяхъ 
одинаковое, но состоянхе низшаго простого народа весьма 
различное. Въ Финлянд1и свобода, въ народахъ магоме- 
танской в'Ьры и идолопоклонническихъ также; въ при- 
балт1йскихъ губерн1яхъ только что она возникла, въ 
Царств* Польскомъ существовала въ закон'Ь, но не въ 
самомъ д'Ьл^Ь. Одни только христ1ане, и то большею 
част1ю православные, подчинены необузданной волФ 
пом'Ьщиковъ. Крестьяне казенные, велико-росс1йск1е и 
украинсше, такъ называемые казаки, одни изъ русскихъ 
не несутъ пом'Ьщичьяго ига, но и не пользуются правами 
свободныхъ С0СТ0ЯН1Й. Положен1е кр'Ьпостныхъ крестьянъ 
также весьма неровное: одни оброчные, друпе пахотные. 



^) Сборникъ историческихъ матер1аловъ, извлеченных!» изъ архива 
собственной Его Величества канделгярш, выпускъ 7, стр. 194. 
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третьи фабричные, четвертые и то и другое и третье 
вм'Ьст'Ь. Никакая м'Ьра, никакой законъ не опред^Ьляютъ 
повинности. Пом'Ьщикъ полагаетъ ее по произволен1Ю, 
изъ оброчныхъ сажаетъ на пашню, если ему разсудится, 
или, отрьшая отъ земли, заводитъ фабрику. Несчастные ^ 
жители арендныхъ им'Ьнхй и даже многихъ пом'Ьпщ- 
чьихъ въ Б'Ьлоруссхи, Литв'Ь и польской Украйн'Ь жи- 
вутъ почти круглый годъ м'Ьсячною дачею, не им'Ья 
ничего собственнаго; пьянство — одна отрада ихъ, и 
отъ него лучш1й ^ доходъ пом'Ьщика. Государственные 
доходы — основанные на безнравственности народа; 
правосуд1е — продажное; взятки — должный доходъ 
чиновника. Вотъ зло, съ которымъ должно было всту- 
пить въ борьбу, и черезъ его только истреблен1е можно 
было над'Ьяться водворить въ отечеств'Ь благосостоя- 
ше" О- 

Кром* нравственной стороны, какъ основы права, въ 
кружкахъ декабристовъ выяснились и друпя его стороны. 
Крепостники указывали на патрхархальность отношен1й 
пом'Ьщика къ его крестьянамъ, сравнивая господина съ 
отцомъ семейства. Въ своемъ „Опыт'Ь теор1и налоговъ" 
Тургеневъ возражаетъ противъ такой ходячей тогда 
теор1и. Въ кр'Ьпостномъ стро'Ь тогда готовы были вид'Ьть 
прочные устои политическаго и релипознаго строя въ 
государств'Ь, съ нарушенхемъ его опасались смутъ, по- 
д<обныхъ французской революцхи. Тургеневъ, въ той же 
своей книгЬ, пытается опровергнуть подобнаго рода 
воз1)ажен1Я и подчеркиваетъ несправедливость, происте- 
кающую изъ обладашя одного класса гражданъ другимъ: 
дЕсли посл'Ьднимъ (т.-е. сторонникамъ патрхархальныхъ 
теор1й) говорено было о необходимости постепеннаго 
дарован1я крестьянамъ н'Ькоторыхъ личныхъ правъ, если 
говорено было о необходимости постепеннаго ограниче- 
Н1Я власти пом'Ьщиковъ, которая въ д'Ьйствхяхъ своихъ 



Ч 



1) Записки князя Трубецкого, Лейпцигъ, 1875 года, 101. 
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часто бываегь противна релипи и человечеству, то они 
делали восклицан1е противъ царства разума во Франщи, 
какъ будто права собственности и личной свободы, на 
коихъ созидается благосостоянхе государствъ, должны 
влещи за собой уничтожен1е релипи и законовъ. Пусть 
сш люди взглянутъ въ исторхю. Гд'Ь найдутъ они, чтобы 
народъ, которому правительство даровало священный 
права челов'Ьчества и гражданства, возставалъ противъ 
виновниковъ своего благополучхя. Везд'Ь и везд'Ь народъ 
платитъ любов1ю, признательност1ю и повиновенхемъ за 
д'Ьлаемыя ему благод'Ьян1я. Возмущен1я народный всегда 
происходили отъ противнаго. Но таковы люди. Введенхе 
добраго везде легче, нежели искоренеше злого. Въ Рос- 
С1Й съ т^хъ поръ, какъ въ народ* показалось сильное 
стремлеше къ нравственному усовершенствован1ю, въ 
соразмерности съ большими успехами въ хорошемъ, мы 
гораздо менее отстали отъ дурного. Будемъ, однакоже, 
питать сладостную надежду, что Росс1я, имеющая много 
другихъ преимуществъ предъ прочими государствами, 
станетъ на ряду съ ними и въ семъ отношенхи. Духъ 
времени, выгоды самихъ помещиковъ служатъ основан1емъ 
сей надежде. Благоустроенное государство не должно 
созидать своего благоденств1я на несправедливости, угне- 
тете одного класса грая^данъ другимъ не можетъ быть 
залогомъ благосостоян1я великаго и нравственнаго добраго 
народа" ^). 

Мнеше о патрхархальности отношен1й между помещи- 
ками и крестьянами въ сильной мере основывалось на 
ложномъ историческомъ представленхи объ исконности 
крепостныхъ отношен1й. Въ мнен1яхъ декабристовъ на- 
ходимъ отпоръ подобнаго рода представлен1ямъ. Неко- 
торыми изъ нихъ было указано какъ на сравнительную 
новизну крепостного строя, превратившагося въ рабо- 



1) Цитировано по Корнилову, „Очерки изъ истор1и общественнаго 
Хвижешя и крестьян^каго д-Ьла въ Россш", 21. 
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ЁЛаД'Ьльчесшй, такъ и на то, что й'Ькоторыя его стороны 
не основаны на точно установленномъ закон* и являются 
тягостной для народа практикой. Баронъ Штейнгель въ 
своей записк* 1823 года указываетъ на свободу крестьянъ 
до прикр'Ьплен1я ихъ Борисомъ Годуновымъ и на раз- 
лич1е, которое существовало въ древности между холо- 
помъ и крестьяниномъ. Онъ совершенно В'Ьрно отм'Ьчаетъ, 
что отлич1е кабальнаго холопа отъ крестьянина, хотя и 
прикр^Ьпленнаго къ земл'Ь, продолжалось до первой ре- 
визш, а ею „всЬ холопи безъ различхя поверстаны въ 
одинъ съ , крестьянами подушный окладъ". Это обстоя- 
тельство и дало поводъ пом'Ьпщкамъ превраш,ать холо- 
пей въ крестьянъ, а крестьянъ— въ холоповъ. Но это 
злоупотреблен1е, терпимое по превра^'ному толковаюю 
правъ и всл'Ьдств1е послабленхя закона. Оно укоренилось 
и сд'Ьлалось основанхемъ продажи кр'Ьпостныхъ вроз- 
ницу. По мн'Ьнш барона Штейнгеля, правительство не 
должно задумываться надъ уничтожен1емъ обычая про- 
давать людей, какъ неоснованнаго на закон'Ь и какъ не 
им'Ьющаго за собой нравственныхъ основашй. „С1я, — 
уб'Ьждаетъ онъ государя, — законами, исторхей и государ- 
ственнымъ архивомъ подтверждаемая истина доказываетъ, 
что донын'Ь существуюш;ая въ Росс1и продажа людей, 
справедливое безславхе всей нац1и наносящая, никогда 
прямо не была дозволяема ея великими монархами, и 
потому не можетъ, по всей справедливости, почитаться 
законною. Но какъ никакая давность не можетъ предъ 
взоромъ монарха— отца своего народа освятить зло, удру- 
чающее одну часть его подданныхъ, и удержать скип- 
троносную десницу его отъ праведнаго искоренен1я сего 
зла, то никто изъ благомыслящихъ людей не можетъ 
отрицать, чтобъ уничтоженхе въ Росс1и продажи людей 
не было дФломъ праведньгмъ, священнымъ и совершенно 
достойнымъ благословеннаго ея Александра и никто не 
долженъ см'Ьть роптать на м'Ьры, кашя къ тому будутъ 
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приняты" 1). другой авторъ офйщальной зкё эаййски Ни- 
колай Иваяовичъ Тургеневъ также затрогиваетъ этотъ во* 
просъ объ историческомъ происхожден1И крЬпостного пра- 
ва. Онъ утверждй.етъ, что никогда законъ не водворялъ въ 
Россш рабства и еще за сто пятьдесятъ л'Ьтъ крестьяне 
были свободны. Крестьяне были приписаны къ земл'Ь тог- 
дашнимъ правительствомъ „для порядка", потому что оно 
не могло утвердить порядка никакими другими справедли- 
выми средствами. „Для сего порядка крестьяне были 
приписаны къ земл*, но еще не отданы чрезъ то въ соб- 
ственность пом^щикамъ, которымъ принадлежала одна 
только земля, что впосл'Ьдствхи с1е приписан1е къ земл'Ь, 
мало-по-малу, и совсЬмъ не по закону, а по праву силь- 
наго, обратилось въ настоящее рабство» Если же С1я 
часть истор1И нашего отечества обработана не совер- 
шенно и не въ настоящемъ вид'Ь, то с1е происходитъ 
только отъ того, что истор1ю пишутъ не крестьяне, а 
помещики". Тургеневъ не разъ въ этой записк^Ь. ссы- 
лается на законъ императора Павла, какъ на прецедентъ, 
въ силу котораго правительство имФетъ право вмешиваться 
въ отношен1я пом'Ьщиковъ къ ихъ крФпо^^тнымъ, т^Ьмъ 
бол^Ье, что это право не основано на законе, по крайней 
мФрЬ, во многихъ его частяхъ. Авторъ приб'Ьгаетъ также 
и къ сравнешю Росс1и съ европейскими государствами. 
Въ посл'Ьднихъ варвары-победители сделали рабовъ изъ 
побежденныхъ. Въ Росс1и какъ разъ наоборотъ: народъ 
свергъ победителей татаръ, будучи свободнымъ. Но когда 
Росс1я стала возрастать въ сил* и могуществе, то не- 
дальновидные правители положили основайге рабству. 
Въ результате получилось, что прежнге победители та- 
тары остались свободными, а большая . часть коренного 
русскаго народа оказалась въ порабощенхи. ЖивуШ,1е въ 
Росс1и представители различныхъ нащй, европейскихъ и 



^) ОборяинФ исторв*гескихъ матер1аловъ, извдеченяыхъ изъ архива 
собственной Его Величества канцедяр1и, выпускъ 7, стр. 196. 
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азаатскихъ, всЬ вступили въ составъ русскаго дворян- 
ства, между гЬмъ, какъ большинство русскихъ пребы- 
ваетъ въ невол'Ь ^). 

Итакъ, декабристы пытались съ разнйхъ сторонъ раз- ) 
смотр'Ьть кр'Ьпостное право, доказать нравственную и ^ 
историческую неправду , лежащую въ его основаши. Ихъ 
историчесшя справки, хотя и не основанныя на сложной 
аргументацш, отличаются, однако, историческою правди- 
востью. Ихъ призывъ къ челов'Ьческимъ чувствамъ по 
отношен1ю къ крестьянамъ производилъ, безъ сомн'Ьн1я, 
/впечатл'Ьнхе на тогдашнее общество. Призывая къ чув- 
I ству гуманности, они напоминали кр^Ьпостникам ъ о чело - 
[^Е^ческомъ достоинств'Ь крестьянина. Насколько сами де- 
I кабристы были высокаго мн'Ьн1я о челов'Ьческомъ до- 
стоинств* русскаго крестьянина, можетъ характеризовать, 
помимо многихъ приведенныхъ выше фактовъ, любопыт- 
ный отрьшокъ изъ письма Каховскаго къ императору 
Николаю I. Онъ описывае'тъ крестьянсюя сходки, на ко- 
торыхъ самъ бьшалъ, и съ восхищен1емъ говоритъ о крас- 
нор'Ьч1и и ум'Ь русскаго крестьянина; „Я былъ на многихъ 
изъ сихъ сов'Ьщанхй маленькихъ республикъ. Сердце 
цв'Ьло во мн'Ь, видя умъ и простое, уб'Ьдительное краснс- 
р'Ьч1е добраго народа русскаго, А какъ хорошо они по- 
нимаютъ и обсуждаютъ нужды свои... Пусть, обуяны свое- 
корыст1емъ, враги родной страны, враги добра см'Ьются 
на неправильные приговоры или неловк1е обороты въ 
обращен1и нашихъ добрыхъ землепашцевъ, но я безъ 
пристраст1я говорю, зная народъ Францхи и народъ Рос- 
С1И, что отдаю преимущество и въ нравахъ и въ обра- 
зованш нашимъ крестьянамъ... Въ ' разсуждешяхъ умъ 
русск1й ясенъ, гибокъ и твердъ" ^), Полковникъ Мить- 
ковъ пробовалъ вести съ крестьянами разговоры на по- 



^) Сборникъ историческихъ матер1аловъ, выпускъ 4, стр. 441. 
2) Цитировано по ст. В. И. Семевскаго, „Крестьянск1М строи", г. I, 
' * стр. 238. 
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литическхя темы. Онъ вьшесъ самое отрадное впечатл^- 
ше о здравыхъ сужден1яхъ крестьянъ, онъ зам'Ьтилъ 
„въ нихъ столько здравыхъ мыслей и истины въ сужде- 
шяхъ, что если только сообразоваться съ ихъ языкомъ, 
то они скоро и легко поймутъ какъ права, такъ и обя- 
занности свободнаго крестьянства". Доказывая, что че- 
лов'Ьческое достоинство присуще крестьянину, дека- 
бристы не забывали обращаться и къ чувству челов'Ьче- 
скаго достоинства русскихъ дворянъ и русскаго прави- 
тельства, уб'Ьждая ихъ пойти навстр'Ьчу освобожденхю 
крестьянъ. Въ своей записк* Николай Тургеневъ гово- 
ритъ по адресу дворянства рядъ комплиментовъ, хотя 
не забываетъ и подчеркнуть ц'Ьлый рядъ отрицательныхъ 
сторонъ въ его отношенхи къ крестьянамъ. Онъ утвер- 
ждаетъ, „безъ обиды" для дворянства, что большая его 
часть, не живя въ деревн'Ь, просто, не достаточно знаетъ 
потребности крестьянъ. Но онъ высказываетъ уверен- 
ность, что мног1е изъ русскихъ пом'Ьщиковъ не боятся 
мысли о свобод* крестьянъ и приступили бы „къ свя- 
тому д'Ьлу охотно, если бы им^ли къ тому поводъ и 
возможность". „Въ семъ даже и сомневаться нельзя, 
безъ обиды для дворянскаго сослов1я, — прибавляетъ онъ. — 
Да и можно ли съ основательностью предполагать, чтобы 
люди, жертвуя собою отечеству на поприщ* граждан- 
скомъ и военномъ, оказались неверными тому же оте- 
честву, когда бы оно, въ лиц* высокаго своего предста- 
вителя, съ доверенностью предложило имъ воздвигнуть къ 
новой жизни ихъ падшихъ собрат1й, а его сыновъ, сыновъ 
той же великой и вечной Россш". Говоря комплименты 
по адресу дворянства, въ руки наиболее консервативныхъ 
представителей котораго должна была попасть записка, 
Тургеневъ, однако, больше надеждъ возлагаетъ на русское 
самодержав1е. Въ немъ онъ видитъ якорь спасен1я. „Отъ 
нея, и отъ нея одной (т.-е. отъ самодержавной власти), 
мы можемъ надеяться освобождешя нашихъ братШ отъ 
рабства". Онъ считаетъ невозможнымъ и даже не без- 
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опасйЫМ'ь поммшля'гь о политической свобод'Ь дли дбо- 
рянства, пока крестьяне находятся въ рабств*. Поэтому-то 
Ънъ и обращается къ >,духу справедливости" прави- 
тельства и призываетъ его къ улучшенш быта кре- 
стьянъ ^). 

Но, выдвигая историческхе и этичесше аргументы, де- 
кабристы не забывали выдвинуть и практическ1Я сообра- 
жешя. 

Среди так|1хъ соображен1й выдвигается и опасность, 
которая можетъ посл'Ьдовать для дворянъ, если крестьяне 
сами, наконецъ, потребуютъ свободы. Уже Тургеневъ въ 
приведенной выше выдержк'Ь изъ его „Опыта теор1и 
налоговъ" ув'Ьщаваетъ дворянъ не бояться посл'Ьдств1й 
освобожден1я народа, потому что облагод'Ьтельствованный 
крестьянинъ будетъ спокоенъ. Князь Трубецкой въ своихъ 
запискахъ, передавая толки въ сред'Ь членовъ Общества 
по кр'Ьпостному вопросу, говоритъ, между прочимъ, что 
кр'Ьпостное право въ Росс1и представляетъ собою такое 
явлен1е, которое угрожаетъ спокойств1ю всего государ- 
ства и даже въ большей м'Ьр'Ь, ч'Ьмъ ужасы французской 
револющи. „Подобныя собьтя, — говоритъ онъ о посл'Ьд- 
ней, — при сходныхъ обстоятельствахъ могли повториться, 
во всякой другой стран*. Язва крепостного состоян1Я 
тсрестьянъ располагаетъ Росс1ю къ большимъ бедствхямъ 
въ случа'Ь внутреннихъ безпокойствъ (какъ были йрим'Ьры 
тому во времена Пугачева), нежели всякое другое евро- 
пейское государство. Развитхе промышленной образован- 
ности, не соединенное съ развитхемъ нравственнаго въ 
той же степени просв'Ьщен1я, могло заставить кр'Ьпост- 
ныхъ съ нетерп'Ьн1емъ сносить свое состоянхе, т'Ьмъ 
бол-Ье, что слухи о желан1и государя дать свободу 
крестьянамъ должны были представить помФщиковъ, 
какъ единственное препятствхе къ получетю ея. Поста- 1 
вить Росс1ю на ту стейень просв*щен1я, на которую она 



'> Сборникъ историческихъ матер1аловъ, выпускъ 4, стр. 441. 
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им'Ёла право по политическому своему положен1ю въ 
европейскомъ мйр'Ь, и охранить ее отъ б'Ьдствхй, могу- 
пщхъ ее постигнуть при крутомъ переворогЬ, котораго; 
никакое правительство ни предвид'Ьть ни остановить 
не въ состоян1и, и который можетъ быть посл'Ьдств1евгь 
одного только несоЁершенства финансовой системы въ 
то время, когда потребности государства увеличились, — 
вотъ цфль, которая представлялась обществу, и къ ней | 
должны были стремиться его усил1я" ^). Въ неизданной ! 
части записокъ того же князя Трубецкого встр'Ьчаемъ 
разсужден1Я среди чденовъ Общества на ту же тему, при 
чемъ авторъ подчеркиваетъ тотъ фактъ,. что члены Об- 
щества старались внушать пом'Ьщикамъ мысль, что имъ 
гораздо чВыгодн'Ье самимъ освободить крестьянъ. „Должно, ^ 
было представить пом'Ьщикамъ, — говоритъ онъ, — что * 
рано или поздно крестьяне будутъ освобождены, что \ 
гораздо полезн'Ье пом'Ьщикам'ь самимъ ихъ рсвобо- 1 
дить, потому что тогда они могутъ заключить съ ними[ 
выгодный для себя услов1я; что если помещики будутъ- 
упорствовать и не согласятся добровольно на осво- 1 
юждеше^ то крестьяне могутъ вырвать у ниуъ алпбппуХ] 
и Т0Г1Щ отечество м ожетъ стать на краю бездны» Оь воз-г' 
стан1емъ крестьянъ неминуемо соединены будутъ ужа-' 
сы, которыхъ никакое воображенхе представить себ'Ь 
не можетъ, и государство сд'Ьлается жертвою раздо- ' 
ровъ, а можетъ-быть. добычею честолюбца; наконецъ ' 
можетъ расцасться на 'части и изъ одного сильнаго ] 
государства обратиться въ разныя слабыя» Вся слава и ; 
сила Росс1и можетъ погибнуть, если не навсегда, то на ', 
мнопе в'Ька" ^)^ 

Фонъ-Визинъ зъ своей поздн'Ьйшей записк'Ь обращаетъ 
внимаше еще на одну сторону кр'Ьпостного права, не 
выгодную для пом'Ьщиковъ: имъ обусловливается вредная 



1^ 



^) „Записки князя Трубецкого", Лейпцигъ, 1875, 100. 
2) Дубровинъ, „Русская Старина", 1904, апр-Ьль, 19, 
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роскошь и расточительность дворянства. Кр'Ьпостной 
трудъ составляетъ главное препятств1е къ введешю 
агрономическихъ улучшенхй. Фонъ-Визинъ, впрочемъ, 
мрачно смотритъ на настроенье правительства и дво- 
рянства въ этомъ вопросЬ: дворянство дорожить кр'Ь- 
постнымъ правомъ, а правительство — своимъ само- 
держав1емъ, ибо дворянство, потерявъ права на кре- 
стьянъ, безъ сомн'Ьн1я, потребуетъ правъ политиче- 
скихъ ^). 

Уже изъ предыдущаго можно было зам'Ьтить, что мн'Ь- 
Н1Я декабристовъ были не тольйо личными взглядами, 
вксказанными ими въ своихъ запискахъ или показан1Яхъ, 
но были такими взглядами, которые они считали долгомъ 
своимъ проводить въ современномъ обществ'Ь. Д'Ьйстви-^ 
тельно, декабристы вели деятельную пропаганду самыми', 
разнообразными путями и притомъ не въ своемъ только '- 
кругу, но въ широкихъ кругахъ дворянства и въ сред'Ь ' 
самого правительства. Можно съ ув'Ьренностью утвер- > 
ждать, что хотя доводы декабристовъ по отд'Ьльнымъ ^ 
вопросамъ кр'Ьпостного права высказаны были отд'Ьль- 
ными лицами въ дошедшихъ до насъ источникахъ, но ^ 
вся сумма этихъ доводовъ, несомн^Ьнно, составляла, общее ^^ 
достоянхе всЬхъ членовъ общества и лицъ близкихъ къ ^ 
нимъ. ВсЬ они старались вести д'Ьятельную пропаганду ; 
идеи аболющанизма. 

Проявлен1я этой пропаганды выражались въ весьма 
разнообразной форм'Ь. Николай Тургеневъ былъ совер- 
шен н^> прав'^, когда писалъ о себ'Ь въ одномъ изъ своихъ 
пнсемъ къ брату: „Невозможность быть на что-либо 
пплегшымъ въ Росс1И освобождаетъ меня отъ упреков^. 
сов'Ьсти, которые я могъ бы им'Ьть, если бы, будучи 
въ состоян1и д'Ьйствовать для пользы мужиковъ, я из- 
бралъ произвольно теперешни родъ жизни. Думая же 
тепе])ь о томъ, какъ я Д'Ьйствовалъ въ Россш, я нахожу 



*) „ Общественный движения", I, 74, 
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угЬшеше въ моихъ д*йств1яхъ. Хлопотавъ налево и на-1 
право, и взадъ и впередъ въ пользу освобожден1я кресть- 
янъ, мн* теперь кажется, что хлопоты мои были не со- 
вершенно безполезны. Я, по крайней м^Ьр'Ь, обратилъ вни- • 
ман1е н'Ькоторыхъ на этотъ предметъ, и мн^Ьн1е Государ- 1 
ственнаго Сов'Ьта объ улучшен1и закона о вольныхъ 
хл'Ьбопашцахъ, котораго я былъ причиною, служитъ этому : 
доказательствомъ, не говоря о многихъ частныхъ д'Ьлахъ, 
проходившихъ чрезъ мои руки, кои всЬ были р'Ьшены 
въ пользу свободы. Думая теперь о затруднен1яхъ, съ , 
каковыми сопряжены у насъ всЬ попытки сего рода, я ! 
самъ удивляюсь, какъ и столько — какъ бы это мало ни ! 
было — могло мн'Ь удаться" ^). ДМствительно, Тургеневъ ' 
велъ очень д-Ьятельную пропаганду идеи освобождения 
крестьянъ. Его зам'Ьчанхе о томъ, что для него всЬ' 
допро сы были подчинены этому вопросу, что онъ, не- 
смотря на свои служебныя обязанности, находилъ въ1^ 
себ'Ь достаточно энерпи изучать юридическхе, админи- 
стративные и финансовые вопросы, связанные съ кр*- 
постнымъ правомъ 2), — это признанхе не является пре- 
увеличенхемъ въ его автоб1ографическихъ запискахъ. 
Сочлены по Обществу также зам'Ьтили, что д'Ьйстви- 

|тельно Тургеневъ весь отдавался мысли, главнымъ обра- 
зомъ, . объ освобождеши крестьянъ з). Намъ уже при- 
ходилось ссылаться на „Опытъ о теорш налоговъ" 
какъ на такую книгу, которая попутно затрогивала и 
крестьянсюй вопросъ. Какъ изв'Ьстно, эта книга въ 
свое время произвела на читающую публику большое 
впечатл'Ьн1е *). Но д'Ьятельность въ печати по тогдаш- 
нимъ цензурнымъ услов1ямъ не могла быть особенно 



^) Н. и. Тургеневъ въ письмахъ къ своимъ братьямъ, „Русская Ста- 
рина", 1901 годъ, май, 237. 

2) Ьа Ки881в е* 1е8 гивзез, I, стр. 3. 

3) Показангя Семенова, стр. 42. 

*) Корниловъ, „Очерки по истор1и общественнаго движен1я". 
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плодотворна/ и даже цоявлеше книги Тургенева объ- 
ясняется случайными обстоятельствами. Зато Тургеневъ 
въ полной м'Ьр'Ь пользовался своимъ виднымъ положе- 
Н1емъ въ гражданской администрацхи для того, чтобы 
проводить свои идеи. Сл'Ьды этой работы мы встр'Ьчаемъ 
въ переписк'Ь Тургенева, относящейся еще къ довольно 
райнему времени. Изъ нея видно, что, д'Ьйствительно, 
Тургеневъ велъ разговоры въ обществ* о проектахъ 
освобожден1я крестьянъ, „Подумавъ о вчерашнемъ на- 
шемъ разговор*, — писалъ онъ 27 марта 1820 года изве- 
стному Чаадаеву,— и о прочтенномъ изъ Гено эдикт* 
касательно освобожден1я крестьянъ^ мн* кажется, что сей 
актъ можетъ служить однимъ изъ уб*дительиыхъ дово- 
довъ въ пользу нашу и добраго д*ла. Вы сделали при 
(гемъ два зам^чаихл, весьма важныя справедливостш и 
основательностш своею: 1) что во Франд1и король осво- 
бождалъ своихъ крестьянъ. Единая мысль одушевляетъ 
меня, единую ц*ль предполагаю себ* въ жизни, одна 
надежда еще не умерла въ моемъ сердц*: освобожденхв 
крестьянъ. Посему вы можете судить, могу ли я быть 
равнодушцымъ къ каждому умному слову, къ каждой 
справедливой иде*, до сего предмета относящейся. 
Вчерашшй разговоръ утвердилъ еще бол*е во мн* то 
мн*н1е, что вы много можете споспешествовать рас- 
пространен1ю здравыхъ идей объ освобожден1и кре- 
стьянъ. Сделайте, почтенн*йш1й, изъ сего святого 
д*ла главный предметъ вашихъ занят1й, вашихъ раз- 
мышлешй. Вспомните, чтд ничто справедливое не уми- 
раетъ ^). 

Тургеневъ даже свое вступлеше въ Тайное Общество 
мг)тивируетъ, какъ это мотивировали по отношен1ю къ 
сс^б* и многхе друг1е декабристы, своимъ стремленхемъ 
принести и зд^сь пользу крестьянскому д^лу. „Я не 
проиускалъ случаевъ, которые представлялись мн*, д*й- 



1) „Руссыи Архив-ь", 1872, 1206—1207. 
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ствовать къ предположенной ц'Ьли (т.-е. къ освобожде-' 
шю крестьянъ), такъ я попалъ и въ общество. Всту- < 
плеше въ общество было, съ моей стороны, н'Ькоторымъ \ 
пожертвован1емъ... матер1ально я ничего не сд'Ьлааъ для \ 
достижешя моей ц^Ьли, но думаю, что, можетъ-быть, въ ' 
н'Ькоторыхъ поселилъ здравыя мысли о нашемъ кр*- <' 
постномъ состоянш". Впрочемъ, Тургеневъ остался не 
вполн'Ь доволенъ Обществомъ, потому что не вид'Ьлъ 
освобожденныхъ крестьянъ, по крайней М'Ьр'Ь, членами 
самого Общества ^). Однако посл^Ьднее утвержден1е Тур- 
генева относится не ко всЬмъ членамъ Тайнаго Обще- 
ства, потому что подобнаго рода попытки были, какъ 
это мы сейчасъ увидимъ, и если он'Ь не были много- 
численны, то это объясняется затруднен1ями со стороны 
самого правительства, которыя оно ставило всякаго 
рода подобнымъ попыткамъ. 

Надо еще заметить, что среди разговоровъ въ то- 
гдашнемъ обществ'Ь объ освобожден1и крестьянъ нер'Ьдко 
дебатировался также вопросъ о томъ, какой путь надо. 
предпочесть въ д'Ьл'Ь освобожден1я, т.-е. добиваться ли\ 
цредваритедьно политической свободы и тогда уже при 
ступить къ освобождешю крестьянъ, или же въ этомъ 
дбл^сл'Ьдуетъ предварительно опереться на самодер- 
жавное правительство. Самъ Тургеневъ, по его словамъ, 
держалс я посл^Ьднягп мн^ р!^^ боясь утвержден1Я поли- 
тическихъ правъ для дворянства ран'Ье, ч'Ьмъ миллюны 
крестьянъ получать простыя гражданск1я права. Эту 
мысль онъ высказалъ и въ своей записк'Ь 1819 года и 
тотъ же взглядъ проводилъ въ частныхъ бесЬдахъ. Онъ 
считалъ „неприличнымъ" домогаться политическихъ 
правъ для дворянства, когда крестьяне находятся въ 
невол'Ьг Онъ высказывалъ также опасеше, что дворян- 
ство^ получивъ политичесшя права, не откажется отъ 
кр'Ьпостного права, и что освобожденхе можетъ быть 



^) ^Русская Старина", 1901 г., май, 248, письмо А. И. Тургеневу. 
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в'Ьрн'Ье достигнуто самодержавнымъ правительствомъ ^). 
Д'Ьйствительно, подобнаго рода споры въ то время зани- 
мали петербургское общество ^). 

Но, говоря о д'Ьятельности Тургенева по пропаганд* 
идеи аболющонизма, сл'Ьдуетъ р'Ьзко подчеркнуть тотъ 
несомн'Ьнный фактъ, что и отд'Ьльные члены Тайнаго 
Общества, во всЬхъ его формахъ, начиная отъ Союза 
Спасешя и кончая С'Ьвернымъ и Южнымъ Обществами, 
не только сами были уб'Ьжденными противниками кр'Ь- 
постного права, но и считали своею обязанностью, какъ 
членовъ Общества, пропагандировать идеи аболюцхо- 
низма. Полковникъ Митьковъ сдЬлалъ даже предложен1е 
въ собран1*и членовъ С'Ьвернаго Общества, чтобы вм^Ь- 
нить въ обязанность членовъ говорить о свобод'Ь кре- 
стьянъ ^). Даже побудительной причины для многихъ 
вступлешя въ Общество была именно надежда принести 
пользу д'Ьлу освобожден1я крестьянъ. Полковникъ Мить- 
ковъ, по словамъ показан1я Матв'Ья Муравьева-Апо- 
стола, неоднократно утверждалъ, что на обязанности 
членовъ Общества „говорить о свобод'Ь крестьянъ" *). 
Самъ Митьковъ, въ своемъ показанш, объясняя, что 
одной изъ задачъ членовъ Общества было стремиться 
къ освобожденхю крестьянъ, изложилъ и ту аргумента- 
щю, которую онъ приводилъ въ доказательство своей 
мысли: „Я говорилъ о польз'Ь освобожден1я крестьянъ,! 
зд1]С!> и везд'Ь, гд'Ь мн'Ь случалось слышать разговоръ 
о С0СТ0Л1ПИ крестьянъ. Говоря такимъ образомъ, что 
пом-Ьщики получали бы в'Ьрн'Ье доходы съ своихъ зе- 
мель, если бы крестьяне были свободны, а крестьяне 
были бы въ лучшемъ состоян1и, потому что каждый 
заннм*1лся бы по своему произволу и, работая для себя. 



') „Р}Огкад Старина" 1901 г., ноябрь, 332—334. 
'^) т,3й1\\\<:к.п декабриста Завалишина", т. I, стр. 168. 
^) Показан1е Рыл-Ьева, стр. 44. 
^) Пока.1ашя Матв-Ья Муравьева. 
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и1гЬя неотъемлемую собственность, онъ былъ бы трудо- 
любив'Ье. Дворовыхъ людей было бы гораздо мен'Ье, чрезъ 
что число праздныхъ значительно бы уменьшилось. Они 
стали бы работать, €тали бы полезными, и помещики 
перестали бы издерживать значительную часть своихъ 
доходовъ на содержание людей, которые ничего не 
д-Ьиаготъ" О' 

Завалишинъ относительно пропаганды той же идеи 
разсказываетъ, что многхя мысли о кр'Ьпостномъ прав*, 
разработанный въ С'Ьверномъ Обществ'Ь^ прочитыва- 
лись Мордвинову, разум'Ьется, въ вид'Ь общихъ раз- 
сужден1й 2)» Напомнимъ также^ что мног1я м'Ьста Рус- 
ской Правды прочитывались генералу Киселеву, впо- 
сл^Ьдств1И столь много сд'Ьлавшему для крестьянскаго 
вопроса» 

Идея крестьянской свободы была пущена и въ на| 
родную массу, по крайней м'Ьр'Ь, со стороны декабри-^ 
стовъ ташя попытки д'Ьлались. Уже обращенхе декабри-^\ 
стовъ съ солдатами, основанное на уваженхи въ солдат'Ь^, 
челов'Ьческой личности, должно было сод'Ьйствовать рас- 
пространешю взгляда на гражданское равенство кре- 
стьянъ. Но еще бол-Ье интересна попытка Рыл'Ьева пу- 
стить въ оборотъ мысль о свобод'Ь и ненависти къ 
крепостному праву путемъ сочинетя п'Ьсенъ въ на- 
родномъ дух*. Очень хорошо изв'Ьстна его п'Ьсня, 
начинающаяся: 

.,Ахъ, тошно мн-Ь 
И въ родной сторон*, 
Все въ невол'Ь, 
Въ тяжкой дол*, 
Видно, в'Ькъ вековать. 
Долго ль руссюй народъ 
* Будетъ рухлядью господъ, 



1) Показашя Митькова, стр. 29, 25 апреля 1826 г. 

2) Завалишинъ. „Декабристы*', „Русски В^стникъ", 1884, № 2, 844. 

12* 
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И людьми, 
Какъ скотами, 

Долго ль будутъ торговать?" ^ 
и т. д. 

Итакъ, члены тайныхъ обществъ были преиспол- 
нены сознашемъ необходимости освобожден1я крестьянъ, 
считали своимъ долгомъ пропагандировать эту идею 
въ широкихъ кругахъ русскаго дворянства, наконецъ, 
сами усвоивали и даже разрабатывали мотивы, съ точки 
зр'Ьнхя которыхъ кр'Ьпостное право не им'Ьло правъ на 
дальн'Ьйшее существоваше. Какъ сильно переплетались 
аболющонистичесшя идеи съ самимъ фактомъ суще- 
ствован1я тайныхъ обществъ, можно вид'Ьть изъ того 
что идея освобожден1я неизм'Ьнно попадала въ каждый 
уставъ тайнаго общества, а также изъ отдЬльныхъ по- 
пытокъ образовать спещальные союзы и общества осво- 
божден1я кр'Ьпостныхъ крестьянъ. 

Даже первоначальная ц'Ьль Союза Спасешя состояла 
только въ освобожден1и крестьянъ, а зат'Ьмъ уже это 
Общество стало развиваться въ смысл^Ь стремлен1Я къ 
введен1ю конститущи ^Х Союзъ Благоденств1я, въ пер- I 
вой своей части пресл1Ьдовавш1й исключительно этико- 
гражданск1я ц'Ьли, рекомендовалъ своимъ сочленамъ че- 
ловечное отноп1ен1е къ своимъ кр'Ьпостнымъ, распро- 
страненхе гуманныхъ взглядовъ на крестьянъ, осужде- 
на' луд1лл1. лим'Ьщиковъ И восхвалоше добрыхъ, борьбу 
съ злоупотроблен1ями кр'Ьпостного права, наприм'Ьръ, 
борьбу притивъ отдельной продажи людей и т. д. Вы- 
работанные членами проекты конститущи ставятъ во- 
просъ очень широко, признавая за крестьянами право 
равенства со всЬми другими сослов1ями и требуютъ для 
ннхъ над-Ьлсшя землей. Со взглядами этихъ конститу- 

^} П-Ьеия эта приведена по списку, написанному Рыл-Ьевымь по тре- 
боиап1ю (■д11хст11сппаго комитета у В. П. Семевскаго. „КрестьянсюМ строй**, 
г. Ь 22В. 

<) ирнгианЫ Пестеля. „Былое", 1906 г., февраль. 
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щй мы будемъ еще им'Ьть случай познакомиться въ по- 
дробностяхъ; конститущи представляютъ^собою эссенщю 
того, къ чему въ конечномъ результат'Ь пришли дека- 
бристы; теперь же мы разсматриваемъ лишь нарастанхе 
и ходъ политическихъ идей въ ихъ сред'Ь. Но зд:Ьсь 
необходимо отм'Ьтить весьма любопытные факты попы- 
токъ составить спещальные союзы освобожденхя кре- 
с тьянъ. _В ъ этихъ союзахъ главными действующими ли- 
цами являются члены гЬхъ же тайныхъ обществъ. 

Так ъ, Нарышкинъ разсказываетъ-, что н'Ькоторые члены 
Союза Благоденств1я, а также и друпя лица предпола- 
гали составить особое общество подъ.названхемъ „Союза « 
русскихъ людей". Предметомъ разговоровъ среди членовъ 
этого союза были спосрбы освобождешя крестьянъ и 
119д0жительнщ1 ^словш съ крестьянами^ т. - е. услов1я 
освобожден1Я ихъ изъ кр'Ьпостного права. Союзъ рус- 
скихъ, кром'Ь аболющонистической ц'Ьли, пресл'Ьдовалъ 
въ отдаленномъ будущемъ и ц'Ьль конституцюнную ^) 
^^зв^Ьстный другъ Пушкина И. И. Пущинъ задумалъ \ 
въ Тшчал'Ь 1825 ;г. учредить въ Москв'Ь спещальный 
союзъ, им'Ьющ1й ц^лью личное освобождеше дворовыхъ 
людей. Въ обязанность членовъ союза ставилось, чтобы 
они освобождали своихъ дворовыхъ и не им'Ьли бы для 
своихъ услугъ кр'Ьпостныхъ людей. Если кто изъ членовъ 
союза не могъ самостоятельно располагать своими кре- 
постными, то обязывался къ этому по вступленш въ 
самостоятельное управлеше имешемъ. Объ этомъ союз* 
Пущинъ сообщилъ Рыл-Ьеву и князю Оболенскому. Въ 
Л^оскве, даже была составлена управа этого союза, со- 
стоявшая изъ Сергея Николаевича Кашкина, Алексея 
Алексеевича Тучкова, Ивана Николаевича Горсткина, 
^Михаила Михаиловича Нарышкина, Алексея Васильевича 
Семенова^!) Колошина и самого Пущина. Впрочемъ, самъ 
учредитель общества уже вскоре не былъ доволенъ его 



^) Показан1я Нарышкина. 




— 182 — 

д'Ьятельностью, почему составилъ новый союзъ подъ 
назван1емъ „пщктическаго", ц'Ьли котораго были т'Ь 
же, да почти т'Ь же лица состояли членами новаго 
союза О- 

Изъ всего предыдущаго ясно, что д'Ьятельность дека- 
бристовъпо пропаганд'Ь борьбы противъ кр'Ьпостного права 
была въ достаточной м'Ьр'Ь энергичная. Ими взята была 
в'Ьрная дорога къ освобождешю — подготовка дворянства. 
Такой д'Ьятельности нельзя не оц'Ьнить. Для огромной 
массы тогдашняго дворянства, пропитанной крепостни- 
ческими тенденщями, вопросы челов'Ьколюбхя, вопросы, 
связанные съ нравственнымъ достоинствомъ крестьяни- 
на, — все это для огромнаго большинства были новые 
вопросы. Эгоистическхе интересы стояли на первомъ 
план'Ь, вековая традицхя была еще очень сильна. Конечно,^ 
если присмотр'Ьться къ аргументамъ декабристовъ, т(у 
доводы ихъ не могутъ быть признаны абсолютно новыми. 
Очень можетъ быть, что и въ частностяхъ въ устахъ отд'^ль- 
ныхъ лицъ аргументац1я декабристовъ, особенно въ исто- 
рической и экономической части вопроса, не отличалась 
широтой взгляда. Разум'Ьется, это зам'Ьчанхе приложимо' 
не къ такимъ крупнымъ личностямъ съ широкимъ обра- 
зованхемъ и кругозоромъ, какъ Николай Тургеневъ, Ми- 
хаилъ Орловъ, Пестель, баронъ Штейнгель, Батеньковъ 
и мног1е другхе. Аргументацхя рядовыхъ декабристовъ, 
какъ это легко зам'Ьтить по ихъ показан1ямъ и запис- 
кам7>, больше била на челов'Ьчесшя чувства, нежели на 
умъ. Говоря о томъ, что аргументац1Я декабристовъ не 
была совершенной новостью, мы им'Ьемъ въ виду ту ли- 
тературу, печнтную и офищальныя записки, которая 
была выдвинута еш;е Екатерининской эпохой. Путешествхе ' 
Радищ,ева въ блестящей м'Ьр'Ь указало на безнравствен-! 
ную сторону кр Ьпостного права; труды Поленова, Якоби, г 
Кайсарова и др. вскрыли экономическую невыгодность] 



'| Покаэ1^*г1Я Пгшмна. 
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подневольнаго труда; записки Сперанскаго коснулись юри- ) 
дической стороны крестьянскаго вопроса. На пол'Ь борьбы ^ 
съ кр'Ьпостничествомъ и до эпохи д'Ьятельности декабри- 
стовъ выдвинулся почтенный рядъ именъ. Но нельзя не 
зам'Ьтить, что вся эта обширная литература является бол'Ье 
достояшемъ исторш, нежели достояшемъ тогдашняго об- 
щества: лучш1е труды, въ род'Ь Сперанскаго, Радищева, 
были или запрещены или совсЬмъ не появлялись въ печати. 
Очень хорошо изв'Ьстно, что органичесшй проектъ Сперан- 
скаго, сдфлавшхйся изв'Ьстнымъ въ полномъ вид'Ь только въ 
недавнее время, вызывалъ самые смутные толки въ эпоху, 
когда жилъ еще его авторъ: о проекгЬ этомъ знали то- 
гда только по неопред'Ьленнымъ слухамъ Отсюда ясно, что { 
обширная литература по кр'Ьпостному вопросу въ то ■ 
время частью была совсЬмъ неизв'Ьстна, частью изв'Ьст- ^ 
на по слухамъ. Если эти соображен1Я принять во вни- 
ман1е, то съ тФмъ большимъ уваженхемъ надо отнестись 
какъ къ Д'Ьятельности декабристовъ по пропаганд'Ь идеи 
раскр'Ьпощенхя, такъ и къ ихъ аргументащи. По адресу , 
декабристовъ д'Ьлались упреки въ томъ смысл'Ь, что ими . 
на практик'Ь мало сд'Ьлано для своихъ крестьянъ. Такой 
упрекъ съ н'Ькоторой ядовитостью не разъ посылалъ изъ- 
за гранищл своимъ бывшимъ сотоварищамъ и Николай 
Тургеневъ. Такъ, наприм'Ьръ, въ письм'Ь къ В. А. Жу- 
ковскому онъ вспоминаетъ о своихъ сотоварищахъ по 
Обществу и о своей д'Ьятельности въ ихъ сред'Ь по 
вопросу о кр'Ьпостномъ прав'Ь. „Между сими людьми, — 
говоритъ онъ, — были и так1е, кои чистыми внушешями 
души постигали то, чего прежде не прхобр'Ьтали уче- 
шемъ или размышленхемъ. Я над'Ьялся, что н'Ькоторыхъ 
могу .уговорить сд1злать что-нибудь въ пользу ихъ 
крестьянъ. Я толковалъ имъ объ этомъ и однажды 
предложимъ поставить въ обязанность каждому отпу- 
стить на волю своихъ слугъ, если кто им'Ьетъ къ тому 
возможность. Меня слушались, соглашались со мною, 
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но результата никакого не было" ^). Это свидетельство 
для насъ прежде всего любопытно гЬмъ, что даже въ 
самой* сред* декабристовъ идея аболющонизма не всегда 
прививалась путемъ изученхя вопроса: оно было завгЬня- 
емо товарищеской беседой. Но нельзя строго судить 
членовъ Общества за то именно, какъ это Д'Ьлаетъ Тур- 
геневъ, что они не отпускали своихъ дворовыхъ или 
крестьянъ. Отпускъ дворовыхъ, конечно, ц^ликомъ за- 
висЬлъ отъ влад'Ьльца, но позволительно выразить со- 
мн'Ьше въ практичности такой м'Ьры при тогдашнемъ 
положен1и вещей. Отпускъ двороваго на волю безъ земли, 
конечно, им'Ьлъ значен1е въ то время только для дворо- 
ваго-ремесленника. Но насколько до сихъ поръ изв'Ьстны 
б1ограф1и декабристовъ, ни одинъ изъ нихъ не им'Ьлъ 
обширнаго барскаго двора съ большимъ количествомъ 
дворовыхъ-ремесленниковъ. Съ другой стороны, хорошо 
также изв'Ьстно, что сами декабристы весьма, гуманно 
относились къ своимъ крестьянамъ. 

Впрочемъ, справедливость требуетъ отм'Ьтить, что изъ 
кружка декабристовъ вышло н'Ьсколько реальныхъ по- 
пытокъ поднять кр'Ьпостной вопросъ во всемъ государ- 
ств'Ь. Есть также попытки освобожден1Я крестьянъ въ 
собственныхъ им'Ьн1яхъ декабристовъ. Такимъ образомъ, 
декабристы не ограничивались только теоретической 
разработкой вопроса. 

Первая такая попытка, и наибол'Ье ранняя, принадле- 
житъ Михаилу Орлову. По словамъ князя Волконскаго, 
Орловъ еще въ 1815 году составилъ проектъ адреса 
государк! объ уничтоженш кр'Ьпостного права. Этотъ 
адресъ былъ подписанъ н'Ькоторыми крупными вельможами: 
Илар1ономъ Васильевичемъ ВасильчиковьШъ, графомъ 
Воронцовы »]ъ и Блудовымъ 2). 



') „011СНЛ1Й Лидрсевичъ ЖуковскШ и его отношен1е къ декабристамъ" 
стр. 53, „Ру*;€к. Стар.«, 1902 г. апр-Ьль. 
в) Зашюкй, лзд. Д902 года, 408. 
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У Тургенева мы находимъ изв'Ьстхе, относящее- 
ся къ н^Ьсколько бол'Ье позднему времени. Въ своихъ 
мемуарахъ онъ разсказываетъ, что въ 1820 году графъ 
Воронцовъ (Михаилъ Семеновичъ) и князь А. С. Мень- 
шиковъ решили начать д'Ьло освобожден1я крестьянъ. 
Была составлена декларащя, при чемъ предполагалось, 
что т*, которые ее подпишутъ, гЬмъ самымъ обязываются 
освободить своихъ кр'Ьпостныхъ. Къ Д'Ьлу примкнули и 
несколько другихъ крупныхъ лицъ, — графъ п. Потоцюй, 
изв'Ьстный литераторъ князь Вяземскхй и н'Ькоторые 
другхе. Но все д'Ьло разстроилось вслФдств1е выяснив- 
шагося неодобрен1я государя ^). Въ этомъ проекгЬ при- 
нималъ участ1е и Николай Тургеневъ съ своимъ братомъ. 
„Однажды, — вспомнилъ онъ впосл'Ьдств1И, — представлялся 
случай применить мою теор1ю на д'Ьл*, и я подписывалъ 
ЕмФсгЬ съ Н'Ькоторыми лицами, не принадлежавшими къ 
Тайному Обществу, прошен1е на имя императора, пред- 
лагая дать волю крестьянамъ, принадлежавшимъ каждому 
изъ насъ, ц умоляя его величество позволить намъ пред- 
лежить другимъ посл'Ьдовать нашему прим'Ьру. Прошенхе 
было подано, но осталось безъ посл'Ьдств1й. Хотя я только 
присоединился къ этому проекту, и число моихъ крестьянъ 
было слишкомъ незначительно по сравнен1ю съ крестья- 
нами^ принадлежавшими прочимъ лицамъ, подписавшимъ 
прошеше, чтобы я могъ играть главную роль въ этомъ 
дЬл±, но это предложеше было признано револющон- 
нымъ и приписано моему мнимому якобинству" 2). 

Возвращаясь опять къ изв'Ьстш, сообщаемому С. Г. Вол- 
конскимъ о проект* адреса, составленнаго Орловымъ, 
кажется, можно сд'Ьлать предположенхе, что оба проекта 
возникли независимо другъ отъ друга. Тесная дружба 
князя Волконскаго и Орлова не позволяетъ сомневаться 
въ томъ, что князь В0ЛК0НСК1Й передаетъ не слухъ, иду- 
Щ1Й изъ неопред^леннаго источника, но сообщаетъ этотъ 

1) Ъа Ки881е е! 1е8 гиззез, т. П, 149—152, 323—340. 
Я) „Русская Старина*, 1901, ноябрь, 832. 



— 186 — 

фактъ со словъ самого Орлова. Такимъ образомъ, наибо- 
л^е в'Ьроятнымъ является предположенхе, что, д'Ьйстви- 
тельно, дв* аналогичныя попытки были сд'Ьланы, и въ 
об'Ьихъ члены Тайнаго Общества играли видную роль. 

Къ числу офищальныхъ попытокъ, идущихъ изъ той 
же среды, къ облегчен1ю участи кр'Ьпостныхъ крестьянъ 
надо отнести записки Тургенева и барона Штейнгеля. 
Намъ уже приходилось говорить о содержан1И этихъ за- 
писокъ въ той ихъ части, которая выясняетъ сущность 
кр'Ьпостного права. Но записки эти представляли и не- 
которые проекты, которые предлагались къ утвержден1ю 
законодательной власти. Познакомимся теперь съ этой 
стороной об'Ьихъ записокъ. ^ 

'Д^г^^Л^ Записка Николая Тургенева, представленная въ 1819 

•'V //'^/1^. году, им'Ьла ц'Ьлью предложить проектъ не освобождешя 
крестьянъ, но лишь урегу лировай1Я кр'Ьпостного права . 
Впрочемъ, авторъ записки столь неоднократно говоритъ 
о „естественной" свобод'Ь крестьянъ, что конечная мысль 
автора совершенно ясна была для читателя. „В'Ьра. въ 
благое Провид'Ьше, надежда на мудрое и народолюбивое 
правительство 4^е позволяютъ намъ сомн'Ьваться, что на- 
ступитъ часъ радости въ Росс1и, когда сыны ея будутъ 
принадлежать всЬ ей одной, а не одинъ другому. Съ 
скр'Ьпленнымъ сердцемъ обратимся отъ сей пр1ятной, но, 
можетъ-быть, далекой, будущности, къ печальной д'Ьй- 
ствительности въ настоящемъ". 

Чтобы насколько возможно ослабить „печальную д'Ьй- 

|СТвительность", Тургеневъ предлагаетъ правительству 

^ /вступить въ борьбу, по крайней м'Ьр'Ь, съ главн'Ьйшими 

/ злоупотреблен1ями со стороны пом'Ьщиковъ. Такими зло- 

употреблешями онъ г.читартъгз'^н уррн!^ кр^г^^""^ р^- 

^' '. ботд у! ^^ про дажу людей_поодинодк'Ь ^^ дурное обращеше 
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^^/иож'Ьшщашь..съ крестьянами. Онъ разбираетъ всЬ три 
пункта и предлагаетъ принять противъ нихъ м'Ьры. 

По вопросу .0 работ'Ь крестьянъ онъ предлагаетъ еще 
разъ подтвердить законъ императора Павла, освободить 
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д'Ьтей до 10 или 12-л'Ьтняго возраста отъ всякой работы 
въ пользу помещика, наконецъ, считаетъ весьма полез- 
нымъ, чтобы пом'Ьщики ежегодно представляли дворян- 
скому предводителю объявлен1Я о всякаго рода повин- 
ностяхъ, къ коимъ обязаны ихъ крестьяне. Эти объявлен1я 
можно бы подвергнуть обсужден1ю предводителя дворян- 
ства и губернатора, прочитать крестьянамъ для св'Ьд'Ьная 
въ церквахъ, наконецъ, даже опубликовать во всеобщее 
св^^д'Ьнхе. Такимъ образомъ, суду общественнаго мн-Ь- 
юя подверглись бы добрые и недобрые помещики. 

Относительно продажи людей онъ предлагаетъ зако- 
номъ воспретить всякую продажу людей не иначе, какъ 
целыми селешями. Онъ предлагаетъ также строго огра- ^ 
ничить кругъ лицъ, им'Ьющихъ право покупать людей. 
Мнопе покупаютъ людей въ обходъ закона, наприм'Ьръ, 
магометансше купцы. Личные дворяне, дослуживш1еся 
до офицерскаго чина, не им'Ья недвижимой собственности, 
уже на основан1и закона могутъ покупать людей: это 
самый ужасный видъ рабства, потому что въ данномъ 
случа'Ь люди прхобр'Ьтаются ихъ господами для отдачи 
внаемъ и другихъ формъ эксплуатащи. Тургеневъ на- 
стаиваетъ на издан1и закона, по которому лицо, не им'Ью- 
щее недвижимой собственности, ни подъ какимъ предло- 
гомъ не можетъ прюбр'Ьтать людей. Но, сверхъ того, онъ 
сов^Ьтуетъ закономъ же определить наказан1е за его на- 
рушенхе. Такое наказаше, прежде всего, должно состоять 
въ объявлен1и свободнымъ крестьянина, купленнаго въ 
обходъ закона. Вообще Тургеневъ подходитъ къ тому, 
чтобы законъ „подъ какимъ бы то ни было предлогомъ" 
юобще воспретилъ отдФленхе крестьянина отъ земли, 
даже и для службы во двор'Ь помещика. 

Относительно регулирован1я личныхъ отношешй между 
пом'Ьщикомъ и крестьяниномъ Тургеневъ находится въ 
бол^е затрудБительномъ положеши. „ВсЬ постановлен1я, — 
говоритъ онъ, — ко благу крестьянъ клонящ1Яся, должны бо- 
л*е или кен'Ье оставаться не действительными, покуда 
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право наказан1я останется въ одномъ и томъ же ви;^» Мо- 
жетъ ли крестьянинъ сослаться на милость закона, когда 
пом'Ьщикъ можетъ подъ различными предлогами, силою 
того же закона, подвергнуть его строгому, жестокому 
наказан1ю?" Относительно дворовыхъ, живущихъ въ го- 
родахъ, вопросъ р'Ьшается довольно просто: сл'Ьдуетъ 
запретить наказанхе дворовыхъ самими помещиками и 
предоставить это д'Ьло полиц1и, но съ т'Ьмъ, чтобы она 
входила въ разсмотр'Ьн1е вины и наказывала бы сообразно 
ей. Относительно кр'Ьпостныхъ и дворовыхъ, живущихъ 
въ деревняхъ, сл^дуетъ установить „съ скр'Ьпленнымъ 
сердцемъ" м^Ьру наказанхя и запись о наказан1и въ осо- 
бую книгу. Впрочемъ, наилучшимъ исходомъ въ этомъ 
д'Ьл* „для введен1я хотя н'Ькотораго законнаго порядка 
въ семъ хаосЬ произвола и самоуправства" лучше всего 
было бы учредить сельск1е суды. На это, однако, Турге- 
невъ, видимо, мало надеется. Поэтому онъ проектируетъ 
и другую м'Ьру, на случай невозможности учрежден1я 
сельскаго суда, — учрежден1е особыхъ комиссаровъ. Къ 
этимъ чиновникамъ крестьяне могутъ обращаться съ 
справедливыми жалобами. Эти жалобы разсматриваются 
въ особомъ губернскомъ комитете подъ предсЬдатель- 
ствомъ губернатора. Вообще этотъ комитетъ можетъ 
явиться органомъ надзора за отношен1Ями господъ къ 
ихъ крфпостнымъ. 

Но, кром'Ь всего этого, Тургеневъ предлагаетъ прави- 
тельству бол'Ье д'Ьятельно стремиться къ частному осво- 
бождетю крестьянъ. Онъ указываетъ на неопределен- 
ность закона о вольныхъ хлебопашцахъ, сводящагося 
къ тому, что министръ легко можетъ отказать въ утвер- 
жден1и проекта освобождешя, и потому предлагаетъ 
правительству издать бол^е полныя правила объ обра- 
щен1и крестьянъ въ вольныхъ хлФбопашцевъ. Въ этомъ 
отношеши, однако, Тургеневъ д^лаегь большую ошибку, 
допуская возможнымъ освобожденхе крестьянъ безъ земли, 
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что было уже отм'Ьчено историкомъ крестьянскаго во- 
проса ^). 

Ко всему сказанному добавимъ, что Тургеневъ весьма 
настоятельно совФтовалъ разр'Ьшить обсужденхе крестьян- 
скаго вопроса въ печати ^). 

Записка Тургенева, только что нами изложенная, уже 
не равъ подвергалась обсуждешю въ исторической лите- 
ратур'Ь. Бхографъ его зам'Ьчаетъ, что м'Ьры, предложен- 
ныя Тургеневымъ въ этой записк'Ь, носятъ несомн'Ьнный 
отпечатокъ вл1ян1я Штейна. Несмотря на сравнительно 
умеренный ея характеръ, въ глазахъ современниковъ 
она должна была представиться выраженхемъ крайняго 
радикализма и въ глазахъ тогдашнихъ консерваторовъ 
сделала Тургенева, человека весьма ум'Ьреннаго въ по- 
литическихъ требован1яхъ, якобинцемъ и револющоне- 
ромъ ^). Историкъ крестьянскаго вопроса, обсуждая ту 
же записку, совершенно справедливо замФчаетъ, что въ 
силу обстоятельствъ Тургеневъ долженъ былъ ограни- 
читься предложен1емъ пмлшишкыжь м'^ръ» ТФмъ не ме- 
н'Ье, его записка заключаетъ въ себ'Ь не мало весьма 
важныхъ практическихъ предложен1й, почему прихо- 
дится только пожа/гЬть, что она не получила факти- 
ческаго осуществлен1я *). Правда, графу Милорадовичу 
записка эта очень понравилась, и онъ даже во время 
чтен1я ея отпустилъ на волю всЬхъ дворовыхъ, которые 
въ это время входили въ комнату. Государь также очень 
остался доволенъ этой запиской, об'Ьщалъ что-нибудь 
сд'Ьлать для крестьянъ, но этимъ д'Ьло и ограничилось ^). 

Записка барона Штейнгеля им'Ьетъ въ виду „легкую 
возможность уничтожить существующ1й въ Росс1и торгъ 



*) в. и. Семевсюи, „Крестьянский вопросъ въ Росс1и", т. I, 278. 
*) „Сборникъ историческихъ матер1аловъ", выпускъ 4, 441 — 460. 
*) Корнидовъ, „Очерки по истор1и общественнаго движен1я и крестьян- 
скаго д-Ьда въ Россш", 35. 

*) в. и. СемевскШ, „Крестьянсюй вопросъ въ Росс1и", т. I, 454. 
^ Ьа Ки881в е! 1е8 гиззез, т. П, 150. 
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людьми". Указавъ, что, съ точки зр'Ьнхя исторической, 
продажа людей не им'Ьетъ основан1я и не опирается на 
закон'Ь, авторъ записки предлагаетъ произвести новую 
ревиз1ю и приписать всЬхъ дворовыхъ людей къ по- 
м'Ьстьямъ. ВсЬ безпом'Ьстные влад'Ьльцы людей обязаны 
въ теченхе года продать свое право на людей повгЬстнымъ 
дворянамъ. Желающхе же сохранить при себ* людей 
подаютъ о нихъ сказки въ городсшя думы и могутъ 
удержать своихъ дворовыхъ въ течен1е десяти л^Ьтъ со 
дня издан1я манифеста, посл'Ь чего совершенно въ госу- 
дарств15 прекращается состоянхе людей лично прикр'Ь- 
пленныхъ 1). 

Указанный попытки декабристовъ поднять крестьян-/ 
СК1Й вопросъ во всемъ государств'Ь не многочисленны] 
Но это объясняется простымъ соображен1емъ, что прак- 
тика показала безнадежность подобнаго рода проектовъ. 
И правительство и общество были еще слишкомъ мало 
подготовлены для воспр1ят1я идеи освобождетя. Поэтому, 
действительно, подготовка вопроса при помощи пропа- 
ганды въ обществ'Ь была наибол^Ье д'Ьйствительнымъ 
средствомъ. 

Ко всему сказанному объ отношен1и декабристовъ къ 
крестьянскому вопросу можно было бы еще прибавить 
н1^сколько фактовъ, рисующихъ отношешя отд^Ьльныхъ 
лыдъ изъ среды декабристовъ къ ихъ крестьянамъ. Такъ, 
нап])им^Ьръ, Николай Тургеневъ, будучи уб'Ьжденным'ь 
сторонникомъ того, что оброчная система гораздо льгот- 
ное для крестьянъ, нежели барщинная, вступивъ въ 
управлен1е им'Ьн1емъ, перевелъ своихъ крестьянъ съ 
барщ1Ч1Ы на оброкъ, при чемъ крестьяне должны были 
уплачивать только дв'Ь трети прежняго дохода. Н'Ьсколько 
позже онъ вошелъ съ своими крестьянами въ соглаше- 
Н1е, по его словамъ, напоминавшее договоры по издан- 



*) ^Сборникъ историческихъ матер1аловъ", т. 7, 193. 
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ному гораздо позже 2 апр'Ьля 1842 года закону о вре-^ 
менно-обязанныхъ крестьянахъ ^). 

Къ этому можно было бы еще прибавить св'Ьд^нхя,! 
сообщаемыя въ запискахъ Якушкина объ учрежден1яхъ, 
установленныхъ членомъ Общества Пассекомъ въ своей; 
вотчин* Смоленской губерн1и. Пассекъ завелъ въ своемъ 
им'Ьн1и прекрасное училище по методу взаимнаго обучен1Я. | 
Зд'Ьсь мальчики учились читать по изв'Ьстной книгЬ „О 
правахъ и обязанности гражданина". Пассекъ издалъ для 
своихъ крестьянъ особое уложенхе, по которому крестья- 
намъ было передано право суда во всей вотчин'Ь и распоря- 
жен1е мхрскими сборами и сдачею рекрутовъ ^). Самъ Якуш-^ 
кинъ предпринялъ рядъ заботь о своихъ крестьянахъ1 
уменьшилъ въ половину господскую запашку, ввелъ сель-; 
скш судъ и, наконецъ, пожелалъ освободить своихъ кре- \ 
стьянъ. Но тутъ онъ долженъ былъ выдержать длинную | 
волокиту, потому что его проектъ освобожден1я не под-- 
ходилъ подъ законъ о вольныхъ хл'Ьбопашцахъ и встр'Ь-, 
тилъ въ Министерств'Ь Внутреннихъ д'Ьлъ рядъ препят- 
ств1йЗ). Записки Якушкина въ достаточной м^Ьр'Ь харак- 
теризуютъ теплое отношен1е къ крестьянамъ многихъ 
членовъ Тайнаго Общества, наприм'Ьръ, братьевъ Фонъ- 
Визиныхъ, Михаила Муравьева и другихъ; въ заслугу 
последнему надо поставить, что онъ поднялъ вопросъ о 
страшромъ голод'Ь въ Смоленской губернш въ 1821 году 
и т'Ьмъ способствовалъ прекращен1ю хотя временной 
б^Ьды въ губерн1и *). 

Передъ нами прошелъ длинный рядъ указан1й, сд'Ьлан- 
ныхъ декабристами по различнымъ вопросамъ государ- 
ственной и общественной жизни. Несправедливо было бы 
думать, что сознанхе этихъ недостатковъ присуще было 
лишь н'Ькоторой групп'Ь изъ ихъ среды. Правда, изъ мно- 

1) Корниловъ, „Очерки по истор1и общественнаго движения", стр. 28. 

2) я Записки Якушкина", стр. 60 — 61. 

3) „Записки", стр. 26, 28, 31, 40. 
*) „Записки Якушкина", 58 — 59. 
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жества призванныхъ къ сл'Ьдствш и по разнымъ причинамъ 
ускользнувшихъ отъ суда, изъ ста двадцати осужденныхъ, 
не всЬ дали намъ отчетъ бол^Ье или мен4е подробный 
о томъ, какъ они себ'Ь представляли руссшй государ- 
ственный и общественный строй. Однако число лицъ, его 
характеризовавшихъ въ подробныхъ чертахъ или въ 
н'Ьсколькихъ сжатыхъ штрихахъ, надо считать н'Ьсколь- 
ними десятками: эти имена длинной вереницей прохо- 
дятъ по страницамъ нашей] книги. Уже это одно обсто- 
ятельство даетъ несомненное доказательство того факта, 
что понимаше всЬхъ этихъ недостатковъ является не 
преимуществомъ отд'Ьльныхъ лицъ, но достояшемъ всего 
ихъ круга. Это и понятно, такъ какъ вопросы государ- 
ственной и общественной жизни, вопросы ея теорш и 
практики были предметомъ многократныхъ обсужде- 
Н1Й въ кружкахъ декабристовъ. Намъ впосл'Ьдствш 
придется приводить въ дестаточномъ количеств'Ь фак- 
ты, характеризующ1е эту сторону жизни Тайнаго Об- 
щества. 

При всемъ томъ надо зам'Ьтить, что оценка, сд'Ьланная. 
александровскому режиму декабристами, не является 
субъективными впечатл'Ьнхями людей, разгоряченныхъ 
теоретической ненавистью къ существующему режиму. 
Истор1я на основан1и массы вполн'Ь объективныхъ дан- 
ныхъ, на основан1и актовъ деятельности самаго реакц! 
оннаго правительства могла проверить то, о чемъ] 
говорили декабристы въ своихъ показан1яхъ, и можетъ 
лишь подтвердить полную справедливость ихъ характе- 
ристики. Мало того, акты правительственной деятельно- 
сти весьма часто раскрываютъ еще более ужасающ1в 
факты реакщи; они вскрываютъ такое положеше страны 
и такое господство произвола, что эта эпоха, даже въ 
сравнен1И съ другими перходами русскаго самодержавхя 
является одной изъ наиболее тяжелыхъ: ведь надо 
помнить, что множество фактовъ насил1й, произвола,} 
лихоимства, совершонныхъ въ тиши канцелярай, не было! 
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известно современникамъ и сделалось лишь достоян1емъ| 
историкоБъ. 

Критика декабристовъ уже обрисовываетъ намъ и 
положительные идеалы, коими было проникнуто миро- 
воззр'Ьнхе декабристовъ. Конечно, въ деталяхъ положи- • 
тельныя требовашя ихъ были не одинаковы: одни изъ(; 
нихъ довольствовались бы ум'Ьренными реформами, дру- П 
пе, напротивъ, были весьма радикально настроены» Но ;'| 
во всякомъ случае ихъ идеалы были неизмеримо далеки ;! 
отъ существующаго режима въ смысл'Ь формы правлен1я : . 
и отъ того тяжелаго положенья государства, которое • ! 
она прикрывала. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь декабристы отчетливо сознавали \ 
ужасъ крепостного права и признавали въ крепостномъ ^> 
крестьянине человеческое достоинство, указывали на ^ 
его способность пользоваться гражданской и политиче- ; 
ОКОЙ свободой. Они старательно собрали х^лый рядъ \ 
аргументовъ для того, чтобы съ помощью ихъ подрывать ' 
въ обществе основы крепостного права. Декабристы ? 
мрачно смотрели на современное имъ дворянство, ви- 
дели его невежество, косность, отсутствхе элементар- 
ныхъ нравственныхъ устоевъ, его рабовладельческхе 
инстинкты и прекрасно понимали, что причина такихъ 
явлешй кроется въ томъ же крепостномъ праве, въ 
отсутствш свободы просвещен1Я и, наконецъ, въ под- 
держке, которую невежественное и грубое дворянство 
встречаетъ въ лихоимствующей администрацхи, вышедшей 
изъ той же дворянской среды. Городск1е классы поль- 
зуются гражданской свободой, но они находятся въ. 
фактическомъ порабощен1и администрац1и. Страшный ' 
произволъ, отсутствхе элементарныхъ правъ личной не- 
прикосновенности въ показашяхъ декабристовъ отзы- 
вается глубокою скорбью. Для нихъ совершенно понятна 
и причина произвола, насилхя и проч. Они отлично 
сознаютъ недостатки административной машины, недо- 
статки закондательства; они прекрасно понимаютъ 

Идеалы декабривтовъ. 13 
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вредъ различныхъ м'Ьропрхятхй правительства — военныхъ 
поселешй, ц'Ьлаго похода всЬхъ темныхъ силъ просв'Ь- 
щен1я и печати, отрицательный черты внешней политики [ 
и т. д. Но въ ихъ показан1яхъ сквозить, несомн'Ьнно, и 
еще одна черта: суть д'Ьла не въ колесахъ машины, не^ 
въ винт^ъ,^ ее скр'Ьпляющихъ: отсутствхе народнаго I 
участ1я въ управлен1И страной является основнымъ не- , 
достаткомъ, изъ котораго истекаютъ всЬ остальные. 

IV. 

Декабристы и эпоха. 

Но критика государственнаго и общёственнаго устрой- 
ства, даже и завершенная мечтами о конституцш, еще 
не представляетъ намъ въ полной м'Ьр'Ь настроен1я 
лицъ, составлявшихъ тайное общество. Роптали тогда 
всЬ, отъ мужика и до вельможи. Но нужны были особыя 
личныя качества, '^тобы критика государственныхъ по- 
рядковъ, недовольство правительствомъ могли привести 
къ сознательной необходимости вступить съ нимъ въ 
борьбу. Это сознанхе, р'Ьшимость д'Ьйствовать создается 

ПОДЪ ВЛ1ЯН1еМЪ различныхъ уСЛОВХЙ, ПОДЪ ВЛ1ЯН1еМЪ 

образован1я, ' подъ вл1Яшемъ усвоенныхъ данными лицами 
идей, наконецъ, подъ влхяшемъ особаго этико-психс- 
логическаго склада челов'Ька, который дол'Ье не можетъ 
мириться съ существующимъ порядкомъ вещей, котораго 
гнететъ этотъ порядокъ и который готовъ жертвовать 
жизнью или свободой ради общаго блага. 

Действительно, декабристы обладали въ высокой м'Ьр'Ь 
сязьаш^ъ. чувства граждад скаго долга, Въ ихъ сред'Ь . 
это не было мимолетнымъ движенхемъ. Сознанхе необхо- • 
димости действовать на пользу отечества является въ 
I ихъ сред Ь посл'Ьдствхемъ серьезной ^щ^рабелщ-лиросо- 
I зерцан1л до вопросамъ общественнымъ и политическимъ ^ 
' и цлодомъ основательнаго изученхя вопросов^) государ- 
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ственнаго и общественнаго строя въ Россш и въ ино- ' 
странныхъ государствахъ. Серьезности изучен1Я многимъ ; 
помогало личное наблюденхе, жизнь среди европейскихъ : 
народовъ въ величайшую эпоху освободительнаго движе- • 
Н1Я народовъ Европы, когда во многихъ еще глухихъ • 
углахъ ея впервые раздалось слово свободы. 

Мы сейчасъ и перейдемъ къ разсмотр'Ьн1Ю т'Ьхъ усло- 
В1й, при которых'Ь складывалось политическое мхровоз- 
зр'Ьше декабристовъ.. 

Дв'Ьнадцатый годъ съ последующими за нимъ гран- 
дхозными событ1ями является великой эпохой въ евро- 
пейской истор1и вообще и въ частности для РоССШ;; 
„Тогда-то народъ руссшй, — говрритъ о нашествхи На^ 
полеона Александръ Бестужевъ, — впервые ощутилъ свою 
силу,, тогда-то пробудилось во всЬхъ сердцахъ чувство 
независимости, сперва политической, а впосл'Ьдствш и 
народной. Вотъ начало свободомысл1Я въ Росс1и" ^). 

Бхографъ Матвея Ивановича Муравьева-Апостола въ 
такихъ словахъ описываетъ переломъ, произведенный 
въ русскомъ обществ'Ь дв'Ьнадцатымъ годомъ: „Сильное] 
возбужденхе патр1отизма естественно вызвало и вообще 
усилен1е общественныхъ интересовъ и общественныхъ 
стремленш. Люди были выбиты изъ своей колеи, ото- 
рваны отъ своихъ мелкихъ личныхъ интересовъ, какъ 
бы освобождены отъ прежней своей придавленности, 
сразу поставлены' въ средину широкаго и важнаго; 
общественнаго, государственнаго, народнаго д'Ьла и они 
были тогда въ этомъ дФл'Ь не сл'Ьпыми орудхями, не 
пушками-, а сознательными и одушевленными работни- 
ками. Сильное патрхотическое одушевленхе охватило 
тогда нашихъ предковъ» Матв'Ьй Ивановичъ разсказы- 
ва^гь, что еще до торжественнаго заявлешя Александра I 
не класть оружхя, „докол^Ь ни единаго непрхятельскаго 
воина не останется въ царств'Ь". молодые гвардейскхе 



^) Письмо въ д-Ьд-Ь Л'а И. 

13* 
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ифицг|иа уже дали себ* такую же клятву, знаменитый 
(мч крит^ но внесъ ничего новаго въ господствращее 
оду11ичск>Н1е, онъ только царскимъ словомъ освягахь 
иЛиич^ *тст{юен1е. Разъ любовь къ родин* была разбу- 
Чч1^на, она. конечно, не могла уничтожиться и по мин*?- 
1**111Ц1 »^ч>ниыхъ обстоятельствъ; она должна &иа лишь 
ик>чо*у.*»*нитьея. должна была обратиться оть внЬшнкуь 
' »*1Ч1П>кь къ внутреннимъ бФдетваямтч ясно сс^внныагъ 

н\» (*(чмл самой войны. Возбуждеше. созданное ^812_гт>- 
дч^ч к н^ могло бы улечься, даже не будь затЬагь затрат 
ничных-ь походовъ. Любовь къ родин*, любовь бъ н^юлу. 
сб^шж^т нхе съ ни-мъ не могли прейти бв5сл*дш?. 1^1- голгь 
у бадъ т^юмь народнымъ. и на этоуь т*л* вгь ;фужш)н 

* ^чк&отЬ встретилось и гакъ называемое общество и ирс- 

^ ;*п* :^драк1*ери1,*тика ш.итверисддется загшснами дека- 

[ бр1Кеп.«ь^ лкией. ггережививпшхь эту эпоху^ Въ про- 

^ стр*ни1Ч1 :^^и^V1ск* кнж^я Тру^'епк'^п?. ттредстав^е^юэи 

!шсь Гл1^дсп$ены'\чу Комитету, мы встр^й^щемъ такое ша- 
1»ук.кч' 'лшсише Т'^р^ в.11лшя. кот»ф«^е на денабрюгговъ 
орчмввчг-хъ Д|г%налш1тый гохь и ш:с.г^л:уюшш1 за тхтъ 
V эшмас ^Кишиенхе Нил* мезона на Гчччю вь 11^12. пэлу 

» «ообчцщло въ русскихъ люо«^вь къ «гнечеству вгб «:гшюи 

оыси1а^й 'Г^печк; счает.швг.е «'КОйчаше «^^й войш^ без- 
ирнкЁ^жал лгсша. :1г^'•♦пV5•гь^нная о.гаж^^нной пая118гя по- 
ммкнымгь г» с^; гар^-чъ пчп^^рат^фг.^^ъ Алексаацюмь^ Пя- 

ЗШ№ави.:<> з*. 5;хъ руг-.кихъ Г'ртитьс?^ еБ*:»изгь жяеиемгь, 
^ I* в№ вс^х*>. ичзошпхъ ^час-^е 7^1стБ^->вать зъ 91>ев1всгь 

^^ 1ПЪв«1^^^ь^ З'е-льг'» -:•::' •гг^'Б'^речге. чт»1 л наж.т:ый в^ь 

^" гШ№ аз 'Ив;:1к:1Х'^ н;:1 т.-лз пгт^ь^, лги дгБЛ^ног '^джвас- 

кШЕЬ "' ^.\..|^ь :1 ггаеь^^,.* г^;1. "'ЫБа«. гч ч'г"^«Ш-"» ^ш^аау 
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молодыми людьми, откровенн'Ье, сильнее и жив'Ье.; 
Я быль друженъ съ Александромъ Муравьевымъ, съ; 
Шиповымъ, что нын* генералъ-мшоръ, сей быль дру-1 
женъ съ Пестелемъ, съ которымъ и я познакомился. Мы \ 
часто 1'оворили между собою о бывшихъ событ1Яхъ, о 
слав* государя, о чести имени русскаго, разсуждали, 
что, уже бывъ каждый по возможности своей полезенъ 
отечеству въ военное время, не должны быть безпо- 
лезны и въ мирное, что каждый изъ насъ, сопутствуя 
своему государю въ трудахъ военныхъ, долженъ и въ 
мирныхъ подвигахъ его величества по возможности 
своей содействовать, что сод^йствхе каждаго часто ма- 
лозначуще, то полезн'Ье д'Ьйствовать общими силами. 
Посл'Ьдствхе сего, что ч4мъ бол'Ье людей дФйствуютъ 
вм'Ьст'Ь, т^мъ дФйствхе ихъ сильнее, наконецъ, что для 
усп^Ьшнаго д'Ьйствхя нуженъ порядокъ и формы" ^). 

Появленхе французовъ въ Россхи возбудило народныя 
массы. Данный этой эпохой толчокъ Завалишинъ со- 
вершенно в'Ьрно сравниваетъ съ годами Петровской 
реформы. йойн§1 пробудила и высоко подняла сознаше 
народнаго достоинства. Разум'Ьется, современники ста- 
рались вникнуть въ причины б'6дств1й, которымъ под- 
верглось государство, и это обсужденхе „раскрыло ц'Ьлый 
рядъ ошибочныхъ д'Ьйствхй правительства, отъ гибель- 
ныхъ посл^Ьдств1й которыхъ, по тогдашнимъ суждешямъ 
и уб'Ьжденхямъ, Росс1я избавилась только самостоятель- 
нымъ д'Ьйствхемъ и доблестью народа, независимо отъ 
правительства и даже какъ бы вопреки ему. Для всЬхъ 
было ясно, что Росс1я вовлечена въ опасность ошибками 
правительства и избавилась отъ опасности, только бла- 
годаря великимъ пожертвовашямъ. Поведеше во время 
войны простого народа доказало его способность къ 
самостоятельнымъ д'Ьйствхямъ. Сослов1я, столь разд'Ь- 
денныя^ межд_у собою юридически, сум'Ьли сплотиться 



^) Показан1Я кн. Трубецкого. ^^Мемуары декабристовъ", I, 73. 



^ 
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въ столь важномъ д^Ьл^Ь. Во глав'Ь государства стояла 
русская аристократ1я, но она была сильно дискредити- 
рована въ эту эпоху", такъ разсуждали въ то время ^). 
Другая сторона вл1ЯН1я войны заключается въ томъ, 
что руссше солдаты и офицеры познакомились съ за- 
падной цивилизацхей не по картинкамъ модныхъ жур-| 
наловъ и не по случайно попавшимъ въ руки книгамъ,! 
но путемъ личнаго опыта и продолжительнаго знаком-1 
ства. „Первые члены Тайнаго Общества, — говорить Б*- 
левъ, — были большею част1Ю военные, прошедш1е по- 
б'Ьдоносно ВСЮ Европу до Парижа. Ознакомившись ближе 
съ ея цивилизац1ей, понятно, что стремлеше учредите-г 
лей было желать и для Россхи той образованности, той 
свободы, гЬхъ правъ, какими пользовались некоторые 
изъ европейскихъ нац1й и которыя были даровань| 
Польш'Ь и об'Ьищны Россхи. Такимъ образомъ свободный 
образъ мыслей и духъ преобразованхя при помощи про- 
никавшихъ запрещенныхъ сочинешй изъ-за границы 
перенесся и въ Росс1ю; а какъ прозелиты всегда отли- 
чаются ревностхю, то и наши тайныя общества, сначала 
весьма ум'Ьренныя и благонам'Ьренныя, какъ „Зеленая 
книга" и „Союзъ Благоденств1я", мало-по-малу стали 
ревностными поборниками револющи въ Росс1и. Соста- 
влены были и конститущи: ум'Ьренныя, монархичесшя и 
радикальныя, республикансшя, такъ что въ перходъ вре- 
мени съ 1821 г. до смерти Александра I либерализмъ 
сталъ уже достоян1емъ каждаго мало-мальски образо- 
ваннаго челов'Ька. Частыя колебан1Я самого правитель- 
ства между м-рами прогрессивными и реакщонными еще 
болФе усиливали желанхе положить конецъ тогдашнему 
порядку вещей; много также нашему либерализму со- 
д'Ы^ствовали и вн'Ьшн1я событ1Я, какъ-то: движете 
карбонархевъ, заключенхе Сильв1о Пелико Австрхей; от- 
мененный походъ нашей арм1и въ Италш, показывав- 

^) „Записки декабриста Завалишина", т. I, 178 — 180. 
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Ш1Й, ЧТО И Росс1я была готова сл'Ьдовать за Австрхей 
БЪ порабощенш народовъ; имя Меттерниха произноси- 
лось съ презр*шемъ и ненавистью; револющя въ Испаши 
съ Р1его во глав'Ь, исторгнувшая прежнюю конститущю 
у Фердинанда, приводила въ восторгъ такихъ горячихъ 
энтуз1астовъ" ^). 

Въ такомъ же дух* характеризуетъ Розенъ въ сво- 
ихъ поздн'Ьйшихъ запискахъ вл1ян1е походовъ въ За- 
падную Европу. „Для молодого русскаго дворянства, — 
говорить онъ, — особенно въ гвардейскихъ полкахъ, 
французско - германскШ походъ былъ вступлешемъ въ 
М1ръ другой цивилизац1и, о которой въ то время знали 
лишь немнопе. Въ лучшемъ климатЬ, среди лучшихъ 
общественныхъ отношенхй, носившихъ отпечатокъ выс- 
шей культуры, подъ вл1ЯН1емъ бол^Ье мягкихъ нравовъ 
и гуманныхъ воззр'Ьн1й, многхе руссше офицеры начали 
судить о положеши своего отечества съ совершенно 
другой точки зр'Ьн1Я. Молодые люди, которые большую 
часть своей жизни провели въ однообразхи отдаленныхъ 
русскихъ губернскихъ городовъ или въ вакхическомъ 
кутеж* петербургскихъ пирушекъ, нашли на цвФту- 
ш.ихъ берегахъ Лоары и Гаронны новый мхръ, прелести 
котораго приводили ихъ въ восторгъ. При безд'Ьйств1и 
гарнизонной службы, при значительныхъ разстоян1яхъ, 
разд'Ьлявшихъ между собою отд'Ьльныя части войскт, 
была возможна большая свобода, какой прежде офицеры 
не знали. Борьба политическихъ парт1й во Францхи на- 
шла въ молодыхъ чужеземцахъ внимательныхъ и пе- 
реимчивыхъ зрителей. Именно всЬ здоровые и стремя- 
пцеся къ прогрессу элементы русской гвард1И всосали 
въ себя съ восторгомъ идеи гражданственности, свободы 
и конститущонныхъ учрежден1й; съ страстью и удивле- 
темъ углублялись они въ жизнь народа, противъ кото- 
раго призваны были съ далекаго востока. Въ душ* мно- 

1) „Воспоминан1я о пережитомъ и перечувствованномъ съ 1803 г.", 
„Русская Старина'5, 1881 г., мартъ, стр. 487. 
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гихъ зародилась мысль о возможности над'Ьлить и свое 
отдаленное отечество такими же благами" О- 

Посл'Ь этихъ -общихъ зам'Ьчанш интересно будетъ 
познакомиться съ отзывами самихъ участниковъ де- 
кабрьскихъ событ1й о томъ впечатл'Ьнхи, какое на нихъ 
произвело пребыванхе въ Западной Европ'Ь, и о т'Ьхъ 
посл'Ьдств1яхъ, как1Я ими были приписываемы этому 
обстоятельству. Сл^Ьдственный Комитетъ спрашивалъ 
каждаго изъ подсудимыхъ объ обр'азованш, которое 
каждый получилъ, и о томъ, при какихъ условхяхъ под- 
судимый проникся либеральными идеями. Въ отв'Ьтъ на 
эти запросы н'Ькоторые изъ декабристовъ дали обсто- 
ятельные отв'Ьты о томъ впечатл^Ьнхи, какое произвела 
на нихъ конституцхонная жизнь западно-европейскихъ 
государствъ. 

Николай Бестужевъ въ своемъ показаши говоритъ 
объ этомъ въ сл'Ьдующихъ словахъ: „Бытность моя въ| 
Голланд1и 1815 года въ продолжен1е 5 м'Ьсяцевъ, когда 
тамъ устанавливалось конституцюнное правлен1е, дала 
мн'Ь первое понятхе о польз'Ь законовъ и правъ гра- 
жданскихъ; Посл'Ь того двухкратное посЬщеше Франщи, 
вояигь въ Англ1ю и Испашю утвердили сей образъ 
мыслеГг Первая же книга, развернувшая во мн'Ь желаше 
конститущи въ моемъ отечеств'Ь, была: „О конститущи 
Англ111", не помню, чье . сочинеше, переведенная на рус- 
СК1Й лзыкъ (кажется, въ 1805 году г. Татищевымъ) и 
посБлщецная покойному императору Александру Павло- 
вичу. Впрочемъ, происшестБ1Я посл'Ьдняго времени во 
всей Европ'Ь, всЬ иностранные журналы, современный 
исторй! и записки и даже русскхе журналы и газеты 
[^ткрыиали внимательному читателю пользу постановле- 
н{л закановъ. Рукописей я никакихъ не читывалъ. Уко- 
роюемъ свободнаго образа мыслей я никому не обязанъ; ] 
вид-Ьниое мною на практикой въ другихъ державахъ до- 



^^ „Записки декабриста", Петербургъ. 1870 г., 24 — 25. 
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статочно было утвердить меня въ сихъ мысляхъ, при- 
соединеше же мое] къ Обществу только направило къ 
ц'Ьли мои понятхя и знашя" ^). Брать Николая Бесту- 
жева, Михаилъ, тоже морякъ, въ своемъ показанхи раз- 
сказываетъ, что онъ „заимствовалъ начало свободныхъ 
мыслей" во время перваго своего морского плавашя въ 
1817 году, сейчасъ по выход'Ь изъ корпуса, подъ на- 
чальствомъ вице-адмирала Кроуна. Тогда молодой офи- 
церъ познакомился со многими французскими офицерами 
и съ путешествующими англичанами. Въ 1821 году Ми- 
хаилъ Бестужевъ побывалъ съ эскадрой въ Копенгаген'Ь, 
дальн'Ьйшимъ знакомствомъ съ иностранцами укр-Ьпиль 
въ себ'Ь либеральныя идеи. Михаилъ Бестужевъ при- 
бавляетъ, что офицеры русской эскадры, плававшхе въ 
Западной Европ* въ 1812 году, также „получили по- 
нят1е о образ'Ь тамошняго правлен1я, и когда ыкЬ слу- 
чалось слушать ихъ разсказы, то они невольно питали 
полученное мною понят1е" 2). 

Такъ показывали младш1е изъ декабристовъ. Въ по- 
казан1яхъ старшихъ ихъ сотоварищей мы находимъ т'Ь 
же указан1Я. Полковникъ Матв'Ьй Муравьевъ-Апостолъ 
намекаетъ на значеше эпохи 12 года въ своемъ пока- 
занш: „Посл'Ь кампаши 1812, 1813 и 1814 гг., послЬ 
существован1Я, столь исполненнаго происшествхями, по- 
следующая единообразная жизнь не могла быть доста- 
точной для т'Ьхъ, которые производили сш кампаши" ^). 
Князь ВолконскШ, также участникъ войны дв'Ьнадцатаго 
года, въ своемъ показанш также заявляетъ, что либе- 
ральныя идеи зародились въ немъ во время походовъ 
въ Западной Европ'Ь *). 

Поздн'Ьйшхя записки С. Г. Волконскаго н'Ьсколько 
подробн'Ье знакомятъ насъ съ т'Ьмъ непосредственнымъ 

^) Показан1Я Николая Бестужева. 

'^) Показашя Михаила Бестужева. 

3) Показан1я Матв-Ья Муравьева-Апостола. 

*) Показан1Я князя Волконскаго. 
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вл1ЯН1емъ, которое производила на него европейская 
жизнь. Уже въ бытность свою въ Лондон'Ь князь Вол- 
К0НСК1Й обратилъ вниман1е на факты, свид^Ьтельствующ^е 
о сил-Ь закона или касающхеся личной свободы гра- 
жданъ. Между т'Ьмъ самъ Волконск1й, во время своихъ. 
путешеств1й за границей, былъ еще очень мало подго- 
торленъ въ смысл'Ь воспр1ят1Я свободныхъ политиче- 
скихъ идей. Но, уже возвратившись изъ-за границы, 
князь Волконск1й признается, что въ немъ сталъ сильно 
сказываться „зародышъ сознанхя обязанностей гражда- 
нина". По мн"Ьн1Ю автора воспоминашй, причиной та- 
кого переворота въ его мысляхъ были народныя со- 
бытия 1814 и 1815 гг., коихъ онъ былъ свид*телемъ. 
Эти событ1я вселили въ него „вм'Ьсто сл'Ьпого повино- 
вен1я и отсутств1Я всякой самостоятельности мысль, 
что гражданину свойственны обязанности отечествен- 
ный, идущ1Я, по крайней м'Ьр'Ь, на ряду съ в'Ьрнопод- 
данническими". Возвратившись изъ похода, онъ уже поЧ. 
лонъ новыми идеями и старается въ свои отношешя къ1 
офицерамъ и солдатамъ внести новую струю, — ввести- 
въ отношен1Я начальника къ подчиненнымъ бол'Ье мяг- 
кости и теплоты: „былъ учтивъ съ господами офицерами 
и дружески попечителенъ о нижнихъ чинахъ, старался 
заслужить общее ихъ дов'Ьрте и любовь, чего можно 
достичь и безъ упадка въ дисциплин'Ь, вопреки уб'Ьжде- 
П1Ю старой, грубой палочной системы". Вообще Волкон-; 
(:к1Г| придаетъ большое значен1е вл1ян1ю освободитель- \ 
мыхъ войнъ на подъемъ русскаго народнаго духа. Эти/ 
воГжы „подняли нашъ народный духъ, сблизили насъ съ; 
Ь^вропой, съ установлешями ея, порядкомъ управлешя \ 
н народными гарант1ями; противоположность нашего го- 
сударственнаго быта, ничтожество нашихъ народныхъ • 
праиъ, скажу, гнетъ нашего государственнаго управлен1я ; 
р'Ьзко выказались уму и сердцу многихъ" 0. 



I; Шгтуоминан1я, 350, 387, 401. 
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Во время походовъ Батеньковъ былъ уже челов'Ькомъ 
сложившихся уб'Ьжденхй, весьма ум'Ьренныхъ; онъ былъ 
мало способенъ на порывы подъ влхяшемъ какихъ-ни- 
будь новыхъ впечатл'Ьнхй. Однако и на него походы 
произвели сильное впечатлФнхе, хотя природная осто- 
рожность, а можетъ быть услов1я посл^Ьдующей жизни 
не скоро дали ему поводъ вступить въ ряды членовъ 
Тайнаго Общества. „Война, — говоритъ онъ, — представила 
миф поучительную картину. Во время двухъ путешеств1й 
за границу мысль о разныхъ родахъ правлен1я практи- 
ческими прим'Ьрами ва мн* утвердилась, и я началъ 
им^Ьть желан1е вид'Ьть въ своемъ отечеств* бол'Ье сво- 
боды" 1). 

Приводя конкретные прим'Ьры ВЛ1ЯН1Я европейскихъ 
событ1й на отдфльныхъ лицъ, мы еще остановимся на 
одномъ и приведемъ слова б1ографа Рылеева, характеризу- 
ЮЩ1Я гЬ впечатл'Ьтя, который выносилъюныйофицеръ, вы- 
пущенный изъ корпуса прямо въ д^Ьйствующую арм1ю, даже 
въ кратковременное пребыван1е за границей. Г. Сироти- 
нинъ, касаясь этого момента въ б1ограф1и Рыл'Ьева, гово- 
ритъ о немъ: „Поражаясь грандхозностью событ1й, Рыл'Ьевъ 
присматривался и къ тому, что такъ р'Ьзко не броса- 
лось въ глаза, къ внутренней жизни Европы. Въ вихр'Ь 
бурныхъ удовольств1й онъ не забывалъ, повидимому, 
учиться, вс^Ьмъ интересоваться, что только ни попада- 
лось ему на глаза. Про'Ьзжая по м'Ьстностямъ, такъ или 
иначе отм'Ьченнымъ истор1ей, онъ не упускалъ случая 
пополнить свои знан1я, припоминалъ историческое 
прошлое гЬхъ государствъ, въ которыхъ приходилось 
ему жить, зорко въ то же время наблюдая ихъ настояш.ее. 
Наблюден1я надъ бытовой и общественной жизнью 
Европы, можетъ-быть, и были самымъ плодотворнымъ 
результатомъ заграничной жизни Рыл'Ьева, и въ этомъ 



^) „Мемуары декабрпстовъ". 
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отношеши всего бол'Ье обязанъ онъ былъ. своему пре-' 
быванш въ Париж'Ь" ^). 

Въ запискахъ Фонъ-Визина мы находимъ отчетливое 
изображеше того вл1ЯН1я, которое производили походы въ 
Европу на русскую военную молодежь. „Духъ свободы, 
который во всЬхъ европейскихъ государствахъ д'Ьй- 
ствующ1я заодно правительства старались всячески 
угнести, пов'Ьялъ и на самодержавную Россш". „Въ 
продолжеше двухлетней тревожной боевой жизни среди 
безпрестанныхъ опасностей, они привыкли къ сильнымъ 
ощущен1ямъ, которыя м^ см^лыхъ д'Ьлаются почти 
потребностью. Въ такомъ настроенш духа, съ чувствомъ 
своего достоинства и возвышенной любви къ отечеству, 
большая часть офицеровъ гвардхи и генеральнаго штаба 
возвратилась въ 1815 г. въ Петербургъ. Въ походахъ 
по Герман1и и Франц1и наши молодые люди ознакоми-| 
лись съ европейской цивилизацхей, которая произвела! 
на нихъ т'Ьмъ сильн'Ьйшее впечатл^нхе, что они могли! 
сравнивать все вид'Ьнное ими за границею съ т'Ьмъ, что} 
имъ на всякомъ шагу представлялось на родин'Ь, — раб- 
ство огромнаго безправнаго большинства русскихъ, 
жестокое обращенхе начальниковъ съ подчиненными,' 
всякаго рода злоупотреблен1я власти, повсюду цар- 
ствующ1й произволъ, — все это возмущало и приводило, 
въ негодованхе образованныхъ русскихъ и ихъ патр1о- 
тическое чувство. Мног1е изъ нихъ познакомились въ 
поход'Ь съ германскими офицерами, членами прусскаго 
тайнаго союза (Ти^епЪипй), который такъ благотворно 
прпготоиилъ возстате Пруссш и сод'Ьйствовалъ ея осво- 
бождегию, и съ французскими либералами. Въ откро- 
венныхг бесЬдахъ съ ними наши молодые люди нечув- 
ствител1»но усвоили ихъ свободный образъ мыслей и 
стремленде къ конституцюннымъ учреждешямъ, стыдясь 
:^а Рос^1Ю, такъ глубоко униженную самовластхемъ. Воз- 

*; С"1^р[^тининъ, „К. 0. Рыл-Ьевъ'^, „Русск1Й Архивъ^, 1890, стр. 127. 
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вратясь въ Петербургъ, могли ли наши либералы удо- 
влетвориться пошлою полковою жизнью и скучными 
мелочными занят1ями" ^). 

Наблюденхя, сд'Ьланныя Фонъ-Визинымъ, не являются 
единичными. Они идутъ отъ разныхъ наблюдателей 
им'Ьвшихъ возможность знакомиться съ настроен1емъ 
тогдашней среды въ различныхъ м'Ьстностяхъ Россш. 
Басаргинъ, проведш1й свою службу въ южной арм1и, вы- 
несъ такое же впечатл'Ьнхе относительно вл1ян1Я за- 
падно-европейскихъ [идей въ сред* тогдашнихъ офи- 
церовъ. „Росс1Я, — говоритъ онъ, — не могла изб'Ьгнуть 
ВЛ1ЯН1Я сосЬдственныхъ государствъ и особенно въ та- 
кое время, когда сношен1я съ ними порождались самыми 
событ1Ями, войною и дальнейшими ея сл'Ьдств1Ями. Мно- 
г1е молодые люди, возвративш1еся посл'Ь кампан1и изъ-за 
границы, большею частью военные, покрытые еще ды- 
момъ исполинскихъ битвъ, 1812 — 1814 гг., внесли съ 
собою новыя идеи, начали серьезно думать о положеши 
Росс1И и прилагать къ ней теорш обш;ественныхъ учре- 
ждешй, или суш;ествующихъ уже въ другихъ государ- 
ствахъ или изложенныхъ въ замечательныхъ политиче- 
скихъ творен1яхъ тогдашняго времени" ^), Люди, съ 
молокомъ матери впитавшхе въ себя чувство сл'Ьпого 
повиновенхя къ самодержавному правительству, вдругъ 
прозр'Ьли. Они увид'Ьли возможность для другихъ наро- 
довъ низвергать правительство во имя идей свободы и ра- 
венства. Съ другой стороны, они ознакомились и оц'Ьнили 
превосходство жизни въ политически свободной стран'Ь 
Переворотъ казался возможнымъ и въ Росс1И, гд'Ь при- 
чинъ для него было гораздо бол'Ье, ч*мъ во многихъ 
западно - европейскихъ государствахъ. „Происшеств1я 
1812—1815 гг., — говоритъ Пестель, — равно какъ предше- 
ствовавшихъ временъ, показали столько престоловъ низ- 



^) „ Общественный движен1я", I, 182 — 183. 

*) Записки, „Девятнадцатый в-Ькъ", т. Т, стр. 69. 
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верженныхъ, столько другихъ постановленныхъ, столько' 
царствъ уничтоженныхъ, столько револющй совершен- 
ныхъ, столько переворотовъ произведенныхъ, что всЬ с1и 
происшеств1Я ознакомили умы съ револющями, съ воз- 
можностями и удобностями оныя производить. Къ тому же; 
им'Ьетъ каждый в'Ькъ свою отличительную черту. Нын'Ьш- 
шй ознаменовывается револющонными мыслями. Отъ од- 
ного конца Европы до другого видно везд'Ь одно и то же, 
отъ Португал1и до Россш, не исключая не единаго госу-; 
дарства, даже Англ1И и Турщи, сихъ двухъ противопо-: 
ложностей. То же самое зр'Ьлище представляетъ и вся 
Америка. Духъ преобразовашя заставляетъ, такъ ска- 
зать, везд'Ь умы клокотать. Вотъ причины, полагаю я, 
которыя породили револющонныя мысли и правила уко- 
ренили оныя въ умахъ" ^). 

Современники отм'Ьтили весьма любопытное явлеше 
въ тогдашнемъ обществ'^: оно, особенно военные его 
круги, такъ сказать, изм'Ьнило свою физюном1ю. Въ об- 
ществ'Ь была зам'Ьтна большая перем'Ьна. Молодежь какъ 
будто пробудилась къ новой жизни, воодушевлялась 
всЬмъ, „что было благороднаго и чистаго въ нравствен- 
ной и политической атмосфер'Ь". Особенною смелостью 
отличались сужден1я въ сред'Ь гвардейскихъ офице- 
ровъ ^). Появилась довольно многочисленная руко- 
писная литература, зам'Ьчательная по острот'Ь сар- 
казма, т]огда по высокому поэтическому вдохновешю. 
Общество стало жадно читать французскихъ публици- 
стовъ, имена коихъ сделались весьма популярными ^), 
Когда Батеньковъ въ 1821 году прйхалъ посл'Ь долгаго 
отсутств1я въ Петербургъ, онъ былъ удивленъ настрое- 
Н1емъ обп;ества: „въ С1е время Петербургъ былъ уже 
не хоть, какимъ оставилъ я его прежде за пять л'Ьтъ 

') „Был ко", 1906 годъ, февраль, 139. 

*) Тур1(*не11ъ, Корниловъ, „Очерки по истор1и общественнаго дви- 

^) Тали. л;р, 
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Разговоры про правительство, негодованхе на окое/ 
остроты, сарказмы встр'Ьчались безпрестанно, коль скоро[ 
Н'Ьсколько молодыхъ людей были вм'ЬстЬ ^). ! 

Люди прйзжали изъ-за границы съ новыми идеями, 
съ запасомъ любопытныхъ наблюден1й. Но на родин'Ь ^ 
они встречали старыя и знакомый картины — полное/^ 
безправхе личности, призывъ назадъ, преклонеше предъ \ 
суровой стариной. Въ запискахъ Якушкина мы нахо-^^ 
димъ описанхе т'Ьхъ перем'Ьнъ въ воззр'Ьшяхъ, съ ко- 
торыми военные возвратились изъ-за границы, и того 
гнетущаго чувства, которое они испытали при вид'Ь 
родной обстановки. Въ 1814 году первая гвардейская 
ДИВИ31Я, въ которой служилъ Якушкинъ, высадилась на 
русскую почву у Оран1енбаума и слушала благодар- 
ственный молебенъ. Во время молебна полищя нещадно 
била народъ, пытавш1йся приблизиться къ войску. „Это 
произвело на насъ первое неблагопрхятное впечатлите 
по возвращеши въ отечество", зам'Ьчаетъ Якушкинъ. 
Зат-Ьмъ начались парады и разводы, своею безц'Ьль- 
ностью поражавш1е теперь офицера. Въ петербургскомъ 
обществ'Ь участники великихъ событ1й столкнулись съ 
праздной жизнью и болтовнёю стариковъ, восхваляв- 
шихъ все старое и порицавшихъ всякое движен1е впе- 
редъ. „Мы ушли отъ нихъ на сто л^Ьтъ впередъ", гово- 
ритъ Якушкинъ 2). 

Теоретическ1я наблюден1я надъ западно-европейской 
жизнью приводили къ ряду практическихъ послФдств1й. 
Эти посл'Ьдств1я иногда сказывались въ мелочахъ. По 
свид'Ьтельству Завалишина уже во время заграничныхъ 
походовъ палка бьша почти выведена изъ употреблен1я 
въ войскахъ. Впрочемъ, впосл'Ьдств1И намъ еще придется 
познакомиться, что офицеры, примкнувшхе къ Тайному 
Обществу, совершенно изм'Ьнили свое отношеше къ сод- 



1) .^Мемуары декабристовъ'^ I, стр. 161. 

2) „Записки", 2—4. 
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датамъ. Но теперь м1>1 пока говоримъ лишь о непосред- 
ственныхъ первичныхъ проявлен1яхъ новыхъ в'Ьятй въ 
тогдашнемъ обществ'Ь. Къ гЬмъ же явленхямъ сл'Ьдуетъ] 
сгнести и признашя Михаила Орлова въ томъ, что онъ,; 
возвратясь изъ Западной Европы въ 1814 году, задумалъ! 
составить тайное общество для сопротивлешя лихоим-! 
ству и другимъ безпорядкамъ внутренняго управлешя 
по прим'Ьру Прусскаго Тугенбунда: онъ вынесъ впечат- 
л'Ьн1е, что Тугенбундъ былъ однимъ изъ д^Ьятельн'Ьйшихъ 
средствъ, употребленныхъ для спасенхя Пруссш и Гер- 
маюи ^). 

Но, разум^Ьется, самымъ важнымъ посл'Ьдствхемъ были 
не эти единичные факты, но бол'Ье серьезныя явлешя. : 
Велишй переломъ, совершившхйся въ обществ'Ь, заста- 
вилъ его серьезно задуматься надъ государственнымъ и 
общественнымъ строемъ. Несомненно, теперь понимаше 
ими этого строя было уже иное. Рол'Ье серьезный \ 
взглядъ на жизнь вызвалъ стремлег\»^ къ д'Ьятельности 
и къ изучешю наукъ, которыя способны были теорети- 
чески укр'Ьпить въ умахъ то, что многхе наблюдали въ 
практической жизни на Запад*. Многими овлад'Ьваетъ 
жажда къ д:Ьятельности, жажда пополнить свои св'Ь- 
д-Ьнгл, жажда пров'Ьрить свои воззр'Ьн1я въ дружествен- 
ной бес^Ьд-Ь. ..Велишя собьтя отечественной войны, — го- 
ворить Михпнлъ Фонъ-Визинъ въ своемъ показан1И, — 
пставнвъ въ душ'Ь глубок1я впечатл'Ьшя, произвели во 
мн11 каког-то безпокойное желанхе д'Ьятельности. Дву- 
кратное препыван1е за границей открыло мн^Ь много 
идей политическихъ, о которыхъ прежде не слыхивали. 
Вог^вратясь пъ Росс1ю, въ свободное время отъ службы 
лродолжалъ заниматься политическими сочиненхями и 
иностранными газетами и въ то время читалъ разныя 
теор1и политичесшя и мечталъ о приноровлен1и ихъ къ 
Росс1и" ^). На вопросъ Пестелю о томъ, какимъ обра- 

I) Пока,^ам1я Орлова. 

-) „Общестт^еппия движен1я", 1, 17. 
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зомъ въ немъ зародились револющонныя мысли, онъ 
отв'Ьтилъ Сл'Ьдственному Комитету: „Политичесшя книги 
у всбхъ въ рукахъ; политичесшя науки везд'Ь препо- 
даются; политическ1я изв'Ьст1я повсюду распространяются, 
С1е научаетъ всЬхъ судить о д'Ьйств1яхъ и поступкг^хъ 
правительства: хвалить одно, хулить другое", и дал'Ье 
онъ выяснилъ Комитету вл1ян1е великихъ событ1й на 

умы въ Р0СС1И ^). 

Д'Ьйствительно, свид'Ьтели того времени сообщаютъ 
намъ не мало интересныхъ св'Ьд'Ьнхй о научныхъ заня- 
Т1яхъ и стремлен1яхъ въ сред'Ь тогдашняго общества. 
Тотъ же Михаилъ Фонъ-Визинъ въ своихъ поздн'Ьйшихъ 
запискахъ, вспоминая объ этомъ перход*, разсказываетъ: 
„Въ то время офицеры гвард1И и генеральнаго штаба 
со страстью учились и читали преимущественно сочи- 
нешя и журналы политичесше, также иностранныя га- 
зеты, въ которыхъ такъ драматически представляется 
борьба 0ПП03ИЦ1И съ* правите льствомъ въ конститущон- 
ныхъ государствахъ. Изучая см^ыя политическ1я си- 
стемы и теор1и, весьма естественно, что занимающхеся 
ими желали бы вид'Ьть ихъ приложенхе въ своемъ оте- 
честв'Ь. А это и было главнымъ предметомъ занятхй 
размножившихся въ Европ* тайныхъ политическихъ 
обществъ, которыхъ члены исключительно посвящани 
себя политик'Ь. Статуты н'Ькоторыхъ изъ этихъ союзовъ, 
существовавшихъ во Франц1и и Гермаши, завезены были 
въ Росс1Ю и навели нашихъ либераловъ на мысль учре- 
дить тайное политическое общество у насъ съ ц'Ьлью 
ограничить самодержавхе" ^), Интересъ къ занят1ямъ и 
къ чтеюю выражался въ томъ, что молодые люди жадно 
толпились на публичныхъ курсахъ и чтен1яхъ. Такъ, 
мнопе посЬщали чтенхя, происходившхя въ ПетербургЬ 
у Г. Р. Державина, гд'Ь бывали чтенхя любителей рус- 



1) „Былое", 1906 годъ, февраль, 139. 
^) „Общественный движешя", I, 185. 

Идеэлы декабрнстовъ, 14 
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ской словесности и гд'Ь выступали Крыловъ, Гн'Ьдичъ, 
Лобановъ. Составлялись въ полкахъ библ1отеки, гд'Ь со- 
чинен1я Франклина и Филанджхери, Сея занимали по- 
четное м'Ьсто. „Я тогда зналъ многихъ образованныхъ 
людей между офицерами гвардейскихъ полковъ, — вспо- 
минаетъ Лореръ, — въ особенности же много ихъ было 
въ Семеновскомъ, Измайловскомъ и нашемъ Москов- 
скомъ" ^). Гангенбловъ въ своихъ воспоминашяхъ тоже' 
говоритъ о появлен1И библ1отекъ у офицеровъ 2). Такт! 
какъ матерхалъ, извлекаемый изъ книгъ, былъ для боль-] 
шинства большой новостью, то приступавш1е къ его; 
изучешю старались помогать другъ другу въ усвоеши) 
прочитаннаго. „Надо помогать другъ другу, надо за- 
няться чтенхемъ и распространенхемъ полезныхъ и ли- 
берал ьныхъ книгъ... стараться о распространеши про- 
св'Ьщен1я вообще и въ особенности между нижнимъ 
классомъ народа, дабы т'Ьмъ самымъ довести его со вре- 
менемъ до того состояшя, въ которомъ онъ могъ бы 
пользоваться свободой" ^). Неофиты въ политическихъ 
наукахъ не довольствовались ихъ изученхемъ, но стреми- 
лись передать свои знан1я въ такую среду, которая была 
лишена ихъ. Они собирались „д'Ьйствовать во вс'Ьхъ 
округахъ по силамъ и возможностямъ на улучшен]*е 
всЬхъ отраслей наукъ, художествъ, даже ремеслъ и 
упражняться въ практической благотворительности, д'Ь- 
лать сборы для б'Ьдныхъ, опред'Ьляя сиротъ въ училища, 
а безм'Ьстнымъ прхискивая пристанища" *). Либеральна 
настроенные люди обращали внимаше на то, что про-* 
св'Ёщенхе сд'Ьлалось лишь уд'Ьломъ высшаго класса, 
между т'Ьмъ какъ внутри государство покрыто мракомъ. 
„Многочисленный политичесшй составъ Росс1и,— писалъ 
въ своемъ показании князь 6. П. Шаховской, — требуя 

1) Изъ записокъ декабриста, „Русское Богатство", 1904, 60. 

2) „Воспоминан1я декабриста Александра Семеновича Гангенблова", 23, 

3) Изъ показан1я подполковника Миклашевскаго, 
^) Изъ показаиш 9, Глинки. 
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великаго числа чиновниковъ, заставляетъ чувствовать 
сей недостатокъ, имФеть пагубное вл1ЯН1е на правосудие 
и ходъ судебныхъ д'Ьлъ" ^). 

Итакъ, стремлен1е къ просв'Ьщен1ю получаетъ опре^ 
д'Ьленное направлеше: необходимо стремиться не только^ 
къ самообразовашю, но и къ польз-Ь общественной. Эта! 
посл'Ьдняя польза какъ бы распадалась на дв'Ь части: 
на просв'Ьщеше низшихъ классовъ народа въ собствен-^, 
номъ смысл* и на подготовку къ будущей политической 
дЬятельности. Самый вл1ятельный изъ всЬхъ декабри-! 
стовъ, П. И. Пестель, внушалъ своимъ сотоварищамъ, 
что долгъ челов'Ька состоитъ въ стремлен1и къ общей | 
польз'Ь. Для этой ц'Ьли необходимо ускорить образован1е 
ума и души, чтобы ум'Ьть со временемъ приложить ихъ 
къ общеполезному д'Ьлу. Онъ сов'Ьтовалъ читать Бек- 
карха, Филандж1ери, Макхавелли, Вольтера, Гельвещя, 
Сея, Адама Смита и вообще книги политическ1Я и эко- 
номичесшя, „какъ разсуждающхя о возвышенныхъ обя- 
занностяхъ челов'Ька и гражданина". Пестель старался 
утвердить въ мысли своихъ собесЬдниковъ, что безъ 
этихъ П0НЯТ1Й и св'Ьд'Ьнгй невозможно быть полезнымъ 
ни себ"*, ни обществу, ни отечеству ^). 

БесЬды по поводу прочитаннаго приводили къ разсу- 
ждешямъ, спорамъ. Жизнь въ такомъ обществ'Ь шла 
Д'Ьятельно и интересно. „Мы часто собирались вм'Ьст'Ь, — 
разсказываетъ Басаргинъ, — спорили, толковали, переда- 
вали другъ другу свои задушевные помыслы, желашя; 
сообщали все, что могло интересовать общее д'Ьло, и 
натурально нер'Ьдко очень свободно, скажу бол'Ье, не- 
умеренно говорили о правительств'Ь. Предложенхямъ, 
теорхямъ не было конца". Не надо думать, что интересъ 
къ чтешю, поли'шческимъ наукамъ и вопросамъ замы- 
кался гЬснымъ кругомъ членовъ Тайнаго Общества. Тотъ 



1) Дубровииъ, „Русская Старпна", 1904, мартъ, 509 — 510. 

2) Показание Комарова, 

14* 
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же Басаргинъ утверждаетъ, что „даже въ такихъ бе-^ 
сЬдахъ, гд^Ь участвовали посторонше, т.-е. непринадле-1 
жавшхе къ Обществу, разговоръ бол'Ье всего обращенъ! 
быль на предметы серьезные, бол^Ье или менФе относя-! 
Щ1еся къ тому, что занимало насъ" ^). Князь С. Г. Вол-; 
консшй въ своихъ воспоминан1яхъ разсказываетъ о томъ' 
кружкЬ, въ который онъ попалъ въ Шев'Ь въ 1819 году. 
Тогда гостилъ онъ у своего друга генерала М. Ф. Орлова. 
Самъ Орловъ, челов'Ькъ умеренный и осторожный, им'Ьлъ 
слабое отношеше къ Союзу Благоденств1я. Въ Шев'Ь въ 
то время, кром'Ь Орлова, едва ли были члены этого Союза. 
ТФмъ не мен'Ье собиравшхйся у Орлова кружокъ людей 
состоялъ изъ людей мыслящихъ, понимавшихъ, „что Д'Ьла! 
ихъ не должны ограничиваться шаркашемъ и пустопо- 
рожней жизнью петербургскихъ гостиныхъ и шагистикой 
военной гарнизонной жизни, а что жизнь и д'Ьла ихъ 
должны быть посвящены польз^Ь родины и гражданскимъ 
преобразованхямъ, им'Ьющимъ ц'Ьлью поставить Россш на 
уровень гражданскаго быта, введеннаго въ Европ'Ь в% 
тФхъ государствахъ, гд'Ь начало было не власть деспо- 
товъ, по права человека и народовъ". Это тотъ самый» 
круж01гъ, лопавъ въ среду котораго и самъ авторъ вос- 
помпнан1й понялъ тогда, что „преданность къ отечеству 
должна меня вывести изъ душнаго и безцв'Ьтнаго быта 
ревнителя шагистики и угодническаго царедворниче- 
ства" 2). 

Такинъ образомъ война дв'Ьнадцатаго года и посл^^- 
довавш1е за нею походы огромной массы армш, — всЬ эти 
факты въ СДЕЛЬНОЙ м'Ьр'Ь способствовали оживлен1ю ли- 
беральнаго настроения преимущественно въ военныхъ 
кругахъ общества. Наблюденхе надъ жизнью западнот 
европейскнхъ народовъ вселило во многихъ уважеше к'ь 
свободному строю государства, побудило разобраться во 
многихъ политическихъ и юридическихъ вопросахъ и 



Ц Записки Ппсаргина, „Девятнадцатый в'Ькъ", 71, 

-1 По<^Р(0\1П1|:ИПЯ, 401. 407. 



- 213 — 

Ёселило благородную["йсажду д'ЬятельйОс1?й на обществен- 
номъ поприщ*. Сет^Ь1Шуравьевъ-Апостолъ, на вопросъ 
Следственного Комитета о причинахъ возникновенхя Тай- 
ного Общества, даетъ следующую сжатую характеристику^ 
которая можетъ послужить заключенхемъ къ изложенному 
выше ряду фактовъ: „Трехлетняя война, освободившая 
Европу отъ ига Наполеонова, посл^дствая оной, введете 
представительнаго правленхя въ некоторый государства; 
сочинешя политичесшя, безпрестанно являющхяся въ С1ю 
эпоху и читаемыя съ жадностью молодежью; духъ вре- 
мени, наконецъ, обратившхй умы къ наблюденю законовъ 
внутренняго устройства государствъ, — вотъ источники 
револющонныхъ мненхй въ Россхи. Молодые люди, зани- 
мавшхеся сими предметами, вскоре восчувствовали жела- 
Н1е видеть въ отечестве своемъ представительное устрой- 
ство, сообщали другъ другу свои мнен1Я, соединялись; 
единствомъ желанШ и вотъ зародышъ Тайнаго Общества 
политическаго. Распространен1е же револющонныхъ мне- 
шй въ государстве следовало обыкновенному и есте- 
ственному порядку вещей, ибо если возбранить нельзя, 
чтобы общество не имело вл1ян1Я на С1е распространенхе, 
справедливо также и то, ^то, если бы мнен1я С1и не су- 
ществовали въ Росс1и до рожден1я Общества, оно не 
только не родилось бы, но и родившись не могло ни 
укорениться ни разрастись" ^). 

Узюя рамки военной службы многихъ не могли удо- 
влетворить. Одни уходили въ гражданскую службу, кото- 
рая считалась менее почетной въ то время для пред- 
/'^тавителей родовитаго дворянства (а изъ него именно 
состояли тогдашше либеральные круги), иные бросали 
совсемъ службу, поселялись въ деревне и делали, что 
могли для своихъ крестьянъ. Такхе факты, конечно, были 
немногочисленны, но они поражали своею новизной и 
вызывали у современника восторженное восхвален1е.Петръ 



1) Показан1е Серг-Ья Муравьева- Апостола. 



— 214 - 

Каховсшй въ своемъ письм* къ генералу Левашеву съ 
восторгомъ описываетъ, можетъ-быть, несколько въ пре- 
увеличенномъ св'Ьт'Ь, направленхе, которымъ тогда было 
проникйуто молодое покол'Ьте. „У насъ молодые люди, 
при всЬхъ скудныхъ средствахъ, занимаются бол'Ье, ч'Ьмъ 
гд'Ь-нибудь. Мнопе изъ нихъ вышли въ отставку и 
въ укромныхъ своихъ сельскихъ домикахъ учатся, устраи- 
ваютъ благоденствхе и просв'Ьщеше землед'Ьльцевъ, судь- 
бою ихъ попечешю вв'Ьренныхъ. Часто въ отдаленной 
отъ столицы области встр'Ьтишь челов'Ька съ истиннымъ 
образован1емъ ума и сердца. Новая возникающая отрасль 
(покол'Ьнхе), наши юноши съ какой жаждой, съ какимъ 
рвенхемъ разрываютъ зав'Ьсы, скрываюш.1я истины, и въ 
глубь ихъ проникаютъ! Сколько встр'Ьтишь теперь 18-л'Ьт- 
нихъ молодыхъ людей, о которыхъ см'Ьло можно сказать, 
что они читали старыя книги. Въ устроенныхъ учебныхъ 
заведешяхъ просв'Ьщеше весьма тускло; откуда же по- 
черпаютъ они свои св'Ьд'Ьн1я? Въ сил-Ь духа времени. 
Пора танцевъ, баловъ, острыхъ словъ прошла; въ бес^к- 
; дахъ болтанье зам'Ьнилось разсужден1емъ" ^). 

; Мы познакомились съ общимъ настроенхемъ тогдашнихъ 

( лнберальнътхъ круговъ. Не безынтересно теперь въ част- 

* нести прислушаться къ показан1ямъ отд'Ьльныхъ лицъ 

1 объ псточникахъ ихъ образовашя. Это ближе введетъ 

I насъ въ ту среду, о которой идетъ р'Ьчь, сдружитъ насъ 

съ т'^ми лицами, о которыхъ такъ часто приходится 
упоминать. 

Кня:и. Евген1й Оболенск1й на вопросъ Сл'Ьдственнаго 
Комитета о лричинахъ, вл1явшихъ на развитхе въ немт! 
либерал ьныхъ идей, далъ отв'Ьтъ, что эти идеи въ нем1^ 
сложились и подъ вл1ян1емъ бесЬдъ, и чтен1я книгъ] 
и Л1тчныхъ наблюден1й. „Свободный образъ мыслей, -Н 
говорнтъ опъ, — я заимствовалъ со времени вступлен1Я1 
въ служГ;у, сообществомъ съ людьми образованными, 




1П|1Ъ, „Русская Старина", 1904, мартъ, 488—489. 



Д'1лавшимй компанш 1812 года, чтешемъ разнаго роди 
политическихъ книгъ, размышлен1емъ и нахожден1емъ 
въ обществ'Ь, им'Ьющемъ политическую 1уЬль. Утвержда- 
лось же оно и укоренялось духомъ времени и наблюде- 
юемъ происшествШ, ознаменовавшихъ въ посл'Ьднхе годы ^ 
почти ВС* страны М1ра (исключая Африки) револющями 
различнаго рода. Каюя же въ особенности книги дМ- 
ствовали на мой образъ мыслей, я поистин'Ь сказать не 
могу, ибо чтете мое довольно разнообразно, вообще 
способствовало тому чтете публицистовъ: Веп]ат1п Соп- 
81ап^, В1^оп и проч." ^). 

Александръ Бестужевъ въ своемъ показан1и свид'Ьтель- 
ствуетъ, что „съ девятнадцати л'Ьтъ сталъ я читать ли- 
беральныя книги". Въ другомъ м'Ьст'Ь своихъ показан1й 
онъ свид'Ьтельствуетъ, что свободный образъ мыслей онъ 
бол^Ье всего заимствовалъ изъ книгъ, со страстью читалъ 
французскихъ и англ1йскихъ публицистовъ, увлекался 
речами депутатовъ во французской палат*. Изъ истори- 
ковъ наибольшее вл1ян1е на него им'Ьлъ Геренъ и изъ 
публицистовъ Бентамъ. Изъ русскихъ сочинетй онъ 
упоминаетъ объ известной записк* Дениса Фонъ-Визина 
„О необходимости законовъ"; эта записка представляетъ 
собой очень резкую критику русскаго самодержав1я ^) 
ЗамФтимъ, что эта же замечательная записка произвела 
сильное впечатл^нхе на молодого морского офицера Бе- 
ляева^). О Фонъ-Бриген* графъ Кушелевъ Безбородко 
свидетельствуотъ, что онъ любилъ историко-философск1я 
занят1я. Читая сочинен1я_Мабли, Смита или какую-нибудь 
философскую книгу, Фонъ-Бригенъ забывалъ весь свФтъ 
У него им'Ьлась хорошая библ10тека французскихъ, н'Ь 
мецкихъ и латинскихъ книгъ *). О своей любозна- 

*) Показашя кн. Оболенскаго, стр. 5. 

2) Показан1е Александра Бестужева. 

3) Показан1я Б-Ёляева 1-го. 

*) Браиловсюй, „Изъ жизни одного декабриста", „Русская Старина** 
1903, мартъ, 543. 
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тельности, любви къ чтенш вспоминаегь Б'Ьляевъ въ 
своихъ поздн'Ьйшихъ воспоминан1Яхъ. „Я быль любозна- 
теленъ, — пишетъонъ, — и потому. ?кадно принялся читать 
все, что наибол'Ье возбуждало мое любопытство, въ томъ 
числ'Ь Вольтера, Руссо и сочинешя энциклопедистовъ; 
началъ переводить „Ь'Ьотте, Зауга^е Мепеу" и съ не- 
опытнымъ, еще мало образованнымъ умомъ скоро допу- 
стилъ въ свои мысли порядочную долю тогдашняго 
скептицизма и загЬмъ нев'Ьрхя. Изъ философскаго лек- 
сикона Вольтера бол'Ье другихъ подействовали на меня 
фанатизмъ и друг1я въ такомъ род* статьи. Такимъ 
образомъ, мало-по-малу, наступило полное равнодушхе и 
сомн'Ьнхе въ религш, сл'Ьдств1емъ этого явилось страст- 
ное влеченхе къ наслажден1ямъ. Время моего нев^рхя и 
осл'Ьплешя продолжалось года два не бол^е. По благости 
Бож1ей я скоро пришелъ въ себя" ^). 

По свид'Ьтельству Александра Муравьева, онъ читалъ 1 
и изучалъ Мак1авелли, Монтескье, Руссо и друг1Я поли- 
тичесшя сочинен1Я 2). 

Вообще среди декабристовъ является рядъ людей съ 
широкимъ и разностороннимъ образовашемъ. Не гово- 
римъ уже о такихъ лицахъ, какъ Пестель, одна Русская 
Правда котораго и рядъ записокъ въ его бумагахъ по 
военному и военно-административному д*лу свид'Ьтель- 
ствуютъ о томъ, что мы им'Ьемъ д1кло съ крупнымъ уче- 
нымъ и выдающимся умомъ, не говоримъ о Никит'Ь Му- 
равьев'Ь, Вильгельм* Кюхельбекер*, Александр* Бесту- 
жев*, Рыл*ев*, Никола* Бестужев*, Корнилович*, 
Михаил* Фонъ-Визин*, о барон* Штейнгел* и о многихъ 
другихъ, литературная д*ятельность которыхъ хорошо 
подтверждаетъ ихъ способности и степень образованоя. 
Зд*сь мы приводимъ лишь данныя, которыя характери- 



'^) „Воспоминав1я о пережитомъ и перечувствованномъ", ^уРусская 
Стармна«, 1880, 834—835. 

-) Показанхе Александра Муравьева. 
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зуютъ только первичную точку отправлешя, начала гЬхъ 
знан1й и образован1Я, которыя усвоены были гЬми или 
другими лицами. Для характеристики эпохи и лицъ мы 
преимущественно пользуемся въ данномъ случа* испо- 
ведью самихъ декабристовъ и обращаемъ вниманхе при 
этомъ преимущественно на наименее досел* изкЬстныхъ 
людей. Обратимъ еще вниманхе на такого, до посл^дняго, 
времени мало изв'Ьстнаго декабриста, какъ Петръ Ка-' 
Х0ВСК1Й. По словамъ его б1ографа, въ своихъ письмахъ 
изъ крепости о недостаткахъ русской жизни и о м^Ьрахъ 
ихъ исправлен1Я Каховск1й показалъ себя образованн^й- 
шимъ челов'Ькомъ. Онъ хорошо знакомъ съ экономиче- 
скими науками, государственнымъ правомъ и политиче- 
ской истор1ей. Современный ему строй западно-европей- 
скихъ государствъ Каховскхй представляетъ себ'Ь въ 
весьма отчетливомъ вид*. Онъ заявилъ комисс1и, что 
занимался политическими науками и на вопросъ, откуда 
появился у него вольный образъ мыслей, Каховсюй на- 
писалъ: „Мысли формируются съ лотами; опред'Ьлительно 
я не могу сказать, когда понят1я мои развернулись. Съ 
дЬтства изучая истор1ю грековъ и римлянъ, я былъ вос- 
пламененъ героями древности. Недавнхе перевороты въ 
правлен1яхъ Европы сильно на меня действовали. Нако- 
нецъ чтеше всего того, что было известнымъ въ св^т* 
по части политической, дало наклонность мыслямъ моимъ. 
Будучи въ , 1823 и 1824 годахъ за границею, я им^лъ 
много способовъ читать и учиться: уединенхе, наблюде- 
те и книги были мои учителя" ^). Въ этомъ поясненхи 
1{аховскаго очень любопытно его признанхе въ томъ, что 
онъ увлекался героями классической древности. ДМстви- 
тельно, античною древностью увлекались и н'Ькоторые 
друг1е декабристы: она прельщала ихъ республиканскою 
свободою. „Я вспоминалъ. блаженный времена Грецш, — 



^) Щеголевъ, ,,Петръ Григорьевичъ Каховск1М*% ^,Вылое*^ январь, 
1906, 136. 
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Говорй'Гъ о себ* Пестель, — когда она бостойла шъ рее* 
йубликъ, и жалостное ея положенхе потомъ* Я сравни- 
валъ величественную славу Рима во дни республики съ' 
плачевнымъ еяуд'Ьломъподъправлешемъимператоровъ" ^). 
О томъ же свид'Ьтельствуетъ и признан1е Батенькова; 
онъ даже полагаетъ, что изученхе исторхи вообще вл1я- 
етъ на пробуждеше мысли о превосходств* свободнаго 
правлен1я: „Первыя мысли о выгодахъ свободнаго пра- 
влешя и привязанность къ оному, какъ обыкновенно 
бываетъ, получилъ я во время обучен1я исторш. Древ- 
юе греки и римляне съ детства сделались мн* любезны" ^). 
По словамъ Лихарева, древнхе греки и римляне предста- 
влялись ему еще въ самомъ н'Ьжномъ возрасти образ- 
цомъ республиканскихъ доброд'Ьтелей з). 

Однако было бы ошибочно думать, что знакомство съ 
политическими и экономическими сочинеюями иностран- 
ныхъ писателей было единственпымъ научнымъ багажомъ 
въ образованш декабристовъ. Въ то время Росс1я была 
еще мало изв'Ьстна въ научномъ отношенхи, въ истори- 
ческомъ, экономическомъ, бытовомъ. Даже самая мысль 
изученхя своего народа тогда являлась большою новостью. 
Русское общество, мало-мальски образованное, было подъ 
сильнымъ вл1ЯН1емъ французской литературы; оно гово- 
рило по-французски, читало французская книги, думало 
по-французски и знало Франщю лучше, чФмъ Росс1Ю. Вт^ 
виду этого весьма зам'Ьчательно то обстоятельство, чт^ 
именно изъ среды декабристовъ появился призыв'^' 
къ изучешю народнаго быта, русской исторхи, въ ихъ 
сред'Ь. Зтотъ призывъ къ изучешю русской нащональ- 
ности былъ весьма далекъ отъ Шишковскаго старов'Ьр- 
ства. Съ этимъ намъ еще придется познакомиться. Теперь 
обратимъ вниманхе лишь на некоторые факты, говорящхе 
намъ о томъ, что Росс1я не была забыта при ученыхъ 

1) 11оказан1я Пестеля, „Былое", 1906 г., февраль, 137. 

2) „Мемуары декабристовъ", 1, 159. 

3) Показан1я Лихарева, стр. 6 об., 23 апр. 1886 г. 
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аайят1ЯХ'Ь декабристовъ. Даже челов'Ьк'ь, много л*гь 
проведшхй въ чужихъ краяхъ, вполн* освоившхйся съ За- 
падомъ, Д. И. Завалишинъ, свид'Ьтельствуетъ, что онъ, зна- 
комясь съ различными формами государственнаго устрой- 
ства и общественнаго быта, „требовалъ прежде знакомства 
съ П0НЯТ1ЯМИ, желан1ями и условхями быта народнаго" ^). 
О Рылеев* ИЗВЕСТНО, что онъ быль въ дружб* съ из- 
вФстнымъ археологомъ Строевымъ и, можетъ-быть, эта 
дружба дала ему возможность ознакомиться съ многими 
сторонами русской истор1и. Сосбщаюпцй этотъ фактъ, 
Кропотовъ, авторъ, въ общемъ весьма не расположенный 
къ декабристамъ, признаетъ, однако, познан1я Рыл'Ьева^ 
по части отечественной истор1и весьма основательными ^).\ 

Впрочемъ объ отношен1и декабристовъ къ Росс1и, къ 
ея истор1и, намъ еще придется говорить. 

Передъ нами прошелъ длинный рядъ фактовъ, указы 
вающ1й на западно- ^нрппрйр.кп<^ т^л1ян1Р^ какъ на толчокъ, 1 
послуживш1й для многихъ исходной точкою въ искаши' 
гражданской и политической правды. Но изъ этого вовсе I 
не сл'Ьдуетъ, чтобы все движен1е декабристовъ могло 
быть приписано исключительно рн'Ьшнимъ вл1ян1ямъ. 
Это не было подражан1емъ европейцамъ. До декабрьской 
револющи револющонное настроенхе на Запад'Ь продол- 
жалось тридцать пять л'Ьтъ. За нимъ следили и въ Рос- 
сии, но наблюдете это не приводило къ сознан1ю открыто 
действовать и въ Росс1и. Въ Россхи въ этотъ пер1одъ 
былъ рядъ условхй, при которыхъ вл1ЯН1е западно-евро- 
пейскихъ событ1й падало на благопр1ятную почву. Эти 
услов1Я заключались въ печальномъ внутреннемъ поло- 
жеши страны. Мы уже вид'Ьли, насколько это положен1е 
угнетало декабристовъ. Такимъ образомъ, декабрьскую 
револющю никоимъ образомъ нельзя признавать простымъ 



1) Записки, т. I, 247. 

*) Кропотовъ, „Н-Ьсколько св'Ьд'Ьн1Й о Рыл-Ьев*", „Русский В'Ьстникъ", 
1869, мартъ, 237. 
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отражей1емъ европейскихъ событ1й. Это не была такйсе! 
револющя, исходившая изъ теоретическихъ соображен1й, ' 
вычитанная изъ т'Ьхъ или другихъ книгъ. Книги служили 
лишь средствомъ разобраться въ окружающихъ явлешяхъ^ 
громко говорившихъ о печальной действительности и не- 
обходимости реформъ. Книги лишь отшлифовывали поня* 
Т1Я. Было бы несправедливо судить о декабрьской револю-* 
щи, какъ объ отражен1и теоретическихъ положенхй, — такъ 
же несправедливо, какъ приписывать книгамъ французскую 
револющю, какъ объ этомъ когда-то заявлялъ Луи Бланъ. 
Съ другой стороны, несправедливо было бы думать, что 
толчокъ къ чтенш и изучен1Ю декабристы получили 
исключительно подъ вл1яшемъ личнаго знакомства съ 
Западной Европой. Конечно, этого ВЛ1ЯН1Я нельзя отри- 
цать для очень многихъ. Но нельзя также забывать, что 
весьма мнопе изъ декабристовъ оказались въ рядахъ 
заграничной арм1и въ юномъ возраст'Ь, когда люди еще 
не обращаютъ вниман1я на сложный государственный 
механизмъ, и въ походахъ какъ разъ переживали тотъ 
Бозрастъ, когда юноша впервые впитываетъ въ себя 
граждансшя понятхя. Можетъ-быть, это посл'Ьднее об- 
стоятельство и было причиной того, что мнопе изъ де- 
кабристовъ приписываютъ западно-европейскому влхяшю 
очень большое значеше. 

Предполагать, что одно вл1ян1е западно-европейскихъ 
событш послужило толчкомъ для декабристовъ, чтобы 
поднять знамя возстан1я, — это значило бы признать въ 
нихъ недостаточную предварительную подготовку, не- 
достатокъ предварительнаго образованхя, свФд'Ьшй, зна- 
н1й. Такое сужден1е, которое, впрочемъ, не разъ выска- 
зывалось во враждебной декабристамъ литератур'Ь 
(напримЬръ, у Богдановича, Кропотова, Греча и мн. др.), 
было бы въ высшей степени несправедливо. Разум'Ьется, 
въ большомъ сообществ* людей, которые были привле- 
чены къ сл'Ьдств1ю за участхе въ Тайномъ Обществ*, 
были люди и бол*е и мен*е образованные; но въ 
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общемъ среда декабристовъ представляетъ собою цв'Ьтъ! 
тогдашняго интеллигентнаго русскаго общества. И опять-! 
таки это выдающееся положенхе декабристовъ отнюдь", 
не является посл^Ьдств1емъ ихъ пребыван1я въ Западной 
Европ'Ь и мимолетнаго вл1ян1я на нихъ западно-евро- 
пейскихъ событхй. Высокая ителлектуальность декабри- 
стовъ, основного ядра ихъ, объясняется прежде всего 
прекрасной научно-образовательной подготовкой, кото- [ 
рую они получили еще на школьной скамь'Ь, до всту- 
плен1я въ жизнь и, сл'Ьдовательно, до знакомства своего . 
съ Западной Европой. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, даже съ вн'Ьшней стороны образо- 
вательный цензъ декабристовъ для того времени надо 
признать очень высокимъ. Мы хорошо знаемъ тогдашнюю 
Росс1ю съ ея скудными образовательными средствами.! 
Университетсше питомцы считались десятками въ ка- 
ждомъ университет'Ь, Царскосельск1й лицей только» 
зарождался, даже среднихъ школъ было очень немного» 
и он'Ь отличались малолюдствомъ. Тогдашнее войско и. 
канцеляр1и были переполнены людьми, въ формулярахъ 
которыхъ значилось, что они получили „домашнее обра- 
зован1е", т.-е. гд'Ь-нибудь и какъ-нибудь учились у 
домашнихъ гувернеровъ. Между гЬмъ, если взять св'Ь- 
д'Ьтя объ образовательномъ ценз'Ь декабристовъ, то онъ 
оказывается для того времени весьма высокимъ. Возьмемъ 
основную группу только т'Ьхъ декабристовъ, которые 
были присуждены къ наказан1ю, т.-е. сто двадцать одинъ 
челов'Ькъ. Оказывается, что изъ ихъ числа шесть чело- 
в'Ькъ получили образованхе въ Московскомъ универси- 
тегЬ, а одинъ въ Харьковскомъ и одинъ въ Геттинген- 
скомъ ^). Въ Московскомъ университетскомъ панс1он'Ь 



*) Никита Муравьевъ (курса не окончилъ), Якушкинъ, Мухановъ, 
Загор^цюМ, Юшневск1Й (курса не окончилъ), Артамонъ Муравьевъ и 
Шинковъ (Харьковскаго университета); Николаи Тургеневъ окончилъ 
Г^ттингенскШ университетъ, 
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обучалось восемь челов^къ ^). Въ Царскосельскомъ 
лице'Ь окончили курсъ двое изъ декабристовъ ^). Въ 
Горномъ корпусЬ и путей сообщенхя получили обраЗо- 
ван1е трое ^). Въ знаменитомъ училищ'Ь колонновожатыхъ, 
игравшемъ въ то время роль военной академхи и пре- 
красно поставленномъ въ отношен1и преподаванхя, полу- 
чило образованхе одиннадцать декабристовъ, изъ коихъ двое 
перешли въ это училище изъ университета*). ВъОдесскомъ 
лице'Ь образованхе получилъ одинъ декабристъ (Корнило- 
вичъ), одинъ въ Л'Ьсномъ институт'Ь (Фаленбергъ) и одинъ 
въ медико-хирургической академхи (докторъ Вольфъ). 

Такимъ образомъ изъ ста двадцати челов'Ькъ 25 по- 
лучили высшее образованхе; къ нимъ надо причислить 
и питомцевъ университетскихъ пансхоновъ. Изъ этого 
сл'Ьдуетъ, что даже съ вн'Ьшней стороны образователь- 
ный цензъ декабристовъ является очень высокимъ; это 
обстоятельство получить еще большее значеше въ 
нашихъ глазахъ, если мы не будемъ забывать крайнюю 
бедность въ образованныхъ людяхъ въ то время. Изъ 
остальныхъ — шестнадцать лицъ получили образоваше въ 
частныхъ панс10нахъ петербургскихъ и заграничныхъ. 

Такъ СергЬй и Матв'Ьй Муравьевы- Апостолы воспитыва- 
лись въ Париж'Ь въ пансхон'Ь Гикса, гд'Ь получили 
прекрасное образоваше. Мног1е изъ этой категорхи лицъ 



*) Каховсмй, Сутгофъ, Якубовичъ, Михаилъ Фонъ-Визинъ, Кривцовъ, 
Гд-ЬбоБъ (въ Петербургскомъ университетскомъ панс10Н'Ь), Повало- 
Швейковск1и, Вадковск1й, Поливав овъ. 

2) Вильгельмъ Кюхельбекеръ и Иванъ Пущинъ. 

3) Александръ Бестужевъ и Цебриковъ, не окончивш1е зд'Ьсь курса, и 
Батеньковъ, выдержавш1й экзаменъ на инженера уже въ бытность 
свою офицеромъ. 

*) Мухановъ и Загор-Ьци!» изъ Московскаго университета поступили 
въ училище колонновожатыхъ. Оба Бобрищева-Пушкина поступили въ 
это училище изъ Московскаго университетскаго панс1она; наконецъ, 
Чернышевъ, Крюковъ 2-й, Басаргинъ, Заикинъ, Иванъ Аврамовъ, Чер- 
касовъ, Лихаревъ поступили въ училище поел* домашней подготовки 
или изъ частныхъ панс1оновъ. 
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получили образован1е въ прославленныхъ въ свое время 
петербургскихъ панс1онахъ Жакино, Николя и въ 1езу- 
итскомъ; зд'Ьсь воспитывался тогда цв'Ьтъ петербургской 
аристократ1и ^). Наконецъ пятнадцать лицъ получили 
домашнее образоваше ^). Остальные сорокъ одинъ чело- 
вЬкь получили образоваше въ пажескомъ корпусЬ, въ 
кадетскихъ корпусахъ, въ морскомъ корпусЬ, въ дво- 
рянскомъ полку и въ петербургской гимназ1и з). Но 
надо зам'Ьтить, что изъ среды т'Ьхъ, которые въ форму- 
лярныхъ спискахъ отм'Ьчены воспитывавшимися въ 
кадетскихъ корпусахъ или на дому, мног1е получили 
прекрасное образованхе, такъ какъ они пользовались 
частными лекщями тогдашнихъ профессоровъ. Это былъ 
довольно распространенный обычай въ то время среди 
русскаго знатнаго дворянства. Такъ, наприм'Ьръ, Пестель 
получилъ прекрасное образованхе въ Дрезден'Ь, выдер- 
жалъ экзаменъ въ пажескомъ корпусЬ и посл'Ь произ- 
водства въ офицеры слушалъ курсъ юридическихъ 



^) Такъ у Жакино обучались: Реиинъ, Шаховской; у аббата Николя : 
Волконскш; тамъ же первоначально учился и Давыдовъ; въ 1езуитскомъ 
ланс1он'Ь: Оржицюй, кн. Барятинск1и, Госифъ Подж1о; въ разныхъ дру- 
гихъ панс1онахъ и въ н']Ьмецкомъ Петропавловско>1ъ училищ'Ь обучались: 
Бригенъ, Лаппа, Чижовъ, Назимовъ, Кожевниковъ, ВадковскШ, Враниц- 
К1Й (въ Богем1и), Кргоковъ 1-й, Ентальцевъ. 

2) Трубецкой, Оболенск1й, Иановъ, Одоевсюй, Александръ Муравьевъ, 
Лунинъ, Аннековъ, корнетъ Александръ Михайловичъ Муравьсвъ, 
Нарышкинъ, Фокъ, Коновницынъ, Толстой, Бестужевъ-Рюминъ, Але- 
ксандръ Под«1о, Фохтъ. 

3) Такъ изъ палсескаго корпуса вышли: Норовъ, Пвашевъ, гр. Бул- 
гари, Пестель, кн. Валер1анъ Голицынъ, Свистуновъ; въ морскомъ 
корпус*: кн. Щепинъ-Ростовск1й, Михаилъ, Николай и Петръ Бесту- 
жевы, Арбузовъ, Завалишинъ, баронъ Штейнгель, Торсонъ, оба брата 
Б-Ьдяевы, Бодиско 1, Михаилъ Кюхельбекеръ, гр. Мусинъ-Пушкинъ, 
Акудовъ, ВишневскШ, Бодиско 2, Тютчевъ. Въ 1-мъ и во 2-мъ кадет- 
скихъ корпусахъ: Шахиревъ, Берстель, Громннцкхй, Андреевичъ 2, 
Павелъ Аврамовъ, Краснокутск1Й, Тизенгаузенъ, Михаилъ Пущинъ, 
Мвтьковъ, Рыл"Ьеэъ, 
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наукъ у изв'Ьстнаго академика и профессора Германа ^). 
Кн. ведоръ Шаховской обучен1е въ пансхон* Жакино 
закончилъ, уже будучи на служб'Ь въ Москв'Ь, изучешемъ 
курса политическихъ наукъ у профессора Шлецера; у 
него же обучался и кн. Валерханъ Голицынъ. Воспиты- 
вавш1йся дома Александръ Михайловичъ Муравьевъ 
слушалъ курсы у профессоровъ Едике, Раупаха д Гер- 
мана; Нарышкинъ слушалъ у профессоровъ Куницына, 
Германа и Соловьева, Бригенъ — у профессора Раупаха; 
Михаилъ Бестужевъ-Рюминъ обучался на дому у про- 
фессоровъ: Мерзлякова, Цв'Ьтаева, Чумакова, Каменец- 
каго и др. преподавателей. Рыл'Ьевъ слушалъ частные з) 
курсы политической экономхи у профессора Плисова. 
Изъ этого перечня данныхъ, свид'кгельствуюп];ихъ о 
полученномъ первоначально декабристами образованхи, 
можно вынести несомн'Ьнное уб'Ьжденхе, что мы им^Ьевгь 
д'Ьло съ кругомъ весьма образованныхъ для того вре- 
мени людей. Разум'Ьется, этимъ обстоятельствомъ еще 
не объясняется большая ихъ воспршмчивость (сравни- 
тельно съ множествомъ другихъ офицеровъ) ко всему 
тому, что они вид'Ьли за границей во время походовъ, и, 
наконецъ, ихъ неуклонное стремлеше къ дальиМшему 
прхобр'Ьтешю знан1й. Такимъ образомъ, зрителями за- 
падно-европейскихъ событхй, людьми, изучавшими поли- 
тическую ЭК0Н0М1Ю или юриспруденц1ю по сочинетямъ 
тогдашнихъ лучшихъ представителей западно-европей- 
ской науки, явились не неофиты, впервые прозр'Ьвшхе, 
случайно заинтересовавшхеся т'Ьми или другими вопро- 



1) „Былое", 1906, февраль, стр. 134. 

2) Кропотовъ, Н-Ьскодько св-Ьд-Ьн!!! о Рыл-Ьев*, „Руссши В-Ьстникъ", 
1869, мартъ, 237. Св'Ьд'Ьнхя объ образовательномъ ценз* остадьныхъ дека- 
бристовъ напечатаны въ приложен1и къ книг']Ь Богдановича на основа- 
н1и ихъ форму дярныхъ списковъ: „Истор1я царствовашя императора Аде* 
ксандра I", приложения, стр. 62- 
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достаточно подготовленные, привыкшхе 
сознательно мыслить. Если западно-европейсшя событхя 
действовали на нихъ бол^Ье интенсивно, ч*мъ на массу 
другихъ, то это вполн'Ь понятно: в^дь и въ наши дни 
борьба за свободу ведется лучшими элементами обще- 
ства^ оц^Ьнившими значен1е политической свободы го- 
раздо ран'Ье, ч'Ьмъ началась борьба. 

Но во всякомъ случа* простой перечень аттестатовъ, 
хотя для того времени и много значить, все»таки еще 
не можетъ служить неопровержимымъ доказательствомъ 
высокой интеллигентности среды, о которой зд^сь идетъ 
рФчь. Для подтвержден1я той же ^мысли исторхя обла- 
даетъ немалымъ арсеналомъ другого рода доказательствъ: 
он* состоять вь произведешяхь ума, о которыхъ можно 
судить безотносительно къ школьному диплому, или къ 
свид^тельствамъ о чтеши гЬхь или другихъ книгъ. Вь 
сре^^ декабристовь мы встр^чаемь несколько крупныхъ 
талантовь на поприщ'Ь русской литературы. Значенхе 
огромнаго поэтическаго таланта Рыл'Ьева не подлежитъ 
сомн'Ьн1ю: стоять рядомь сь Пушкинымь составляете 
высокую честь для поэта, но превосходить Пушкина 
цельностью идей, вложенныхь вь поэтическхя творен1я, 
составляеть великую заслугу писателя. Правда, меньшее 
значенге вь исторхи русской литературы, критики и 
публицистики им^ють так1е писатели, какь Вильгельмь 
Кюхельбекерь, кн. ОдоеЁсшй, Александрь Бестужевь- 
МарлинскШ, но, гЬмь не мен^е, значеюе ихь вь истори- 
ческомь развитш русской литературы далеко не изъ 
посл'Ьднихь; Марлинск1й вь свое время быль однимь 
изъ самыхъ популярныхъ романистовь, а какь критикъ 
онъ является предшественникомь Б^линскаго. Кром* 
этихь имень, заслуги которыхъ являются общепризнан- 
ными, напомнимь еще, что въ сред* декабристовь 
встречаемь рядь писателей мен^Ье выдающагося таланта: 
таковы поэтическ1я произведен1Я Бобрищева-Пушкина 
Владимира Раевскаго, Батенькова; Николай Бестужевь 

Идеалы дежабрнстовъ* 15 
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йзв'Ьстенъ быль своими „Записками о Голланд1и" и 
„Записками стараго моряка" • Среда декабристовъ вы- 
двинула рядъ писателей по вопросамъ научнымъ или 
наконецъ составителей капитальныхъ проектовъ, касав- 
шихся различныхъ сторонъ государственной жизни. 
Большинство ихъ начало свою научную деятельность 
еш;е дореволюцш и зат^мъ продолжало ее и въ годы 
тяжелой ссылки. Сд^лаемь несколько указанхй, напередъ 
оговариваясь, что они далеко не полны: зд*сь мы не 
им'Ьемъ нам^Ьренхя давать характеристики научно-лите- 
ратурной д-Ьятельности декабристовъ, что можетъ быть 
задачей только отд^льныхъ монографхй. Приходилось 
уже не разъ ссылаться на „Опытъ теорш налоговъ" 
Николая Тургенева — замечательную книгу для своего 
времени. Научная деятельность Тургенева продолжалась 
и за границей. Кроме своихъ мемуаровъ „Ьа Киззхе е!; 
168 гиззез", посвященныхъ не только воспоминашявгь, но 
и содержащихъ рядъ политико-юридическихъ статей, 
онъ въ теченхе полувека издавалъ рядъ другихъ тру- 
довъ; последнимъ по времени его сочиненхемъ является 
„О нравственномъ отношен1и Россхи къ Европе" (1869). 
Корниловичу принадлежитъ рядъ трудовъ преимуще- 
ственно историческаго содержанхя. Корниловичъ вообпце 
много занимался историческими вопросами, работалъ въ 
архивахъ, петербургскихъ и московскихъ, первоначально 
по порученш известнаго военнаго историка Бутурлина, 
занимавшагося тогда исторхей походовъ Петра Великаго 
и исторхей 12 года. Корниловичу принадлежитъ не- 
сколько переводныхъ статей съ голландскаго, напеча- 
танныхъ въ „Русскомъ Архиве" 1822 — 1824 гг." 
(,^Первый опытъ кораблестроен1Я въРоссхи". „Посольство 
русскихъ въ Голланд1ю" и др.); въ 1824 году онъ вместе 
съ историкомъ Донского казачьяго войска Сухоруковымъ 
издалъ альманахъ подъ заглав1емъ „Русская Старина". 
Здесь ему принадлежитъ статья „О нравахъ русскихъ 
при Детре Великомъ". Вспомнимъ о лейтенанте Чи- 
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жов'Ь^^ который пом'Ьстилъ въ тогдашнихъ журналахъ 
„Топографическое описаше новой земли" и рядъ дру- 
гихъ статей (объ этомъ говорить Чижовъ въ евоихъ 
показан1Яхъ). Баронъ Штейнгель является йзъ числа 
плодовитыхъ писателей публицистовъ. Первая его 
работа вышла въ 1814 — 15 гг. подъ заглавхемъ „Записки 
касательно составлешя и самаго повода санктпетербург- 
скаго ополчен1я противъ враговъ отечества въ 1812 и 
4813 гг., съ краткимъ обозр'Ьнхемъ всЬхъ происшествхй, 
во время б'Ьдствхй и спасен1Я нашего отечества 
случившихся, и съ подробнымъ осады Данцига"; 
дв'Ь части. Зат'Ьмъ Штейнгелю принадлежать статьи 
въ „Сын* Отечества" 1820 года („Краткое изв'Ьстхе о 
жизни, характер'Ь и самой кончин'Ь бьшшаго московскаго 
военнаго генералъ-губернатора, графа А. П. Тормасова"), 
статья въ „В'Ьстник'Ь Европы" („Историческая справка о 
причин* и времени установлен1Я крестнаго хода въ Но- 
вод*вич1й монастырь"). Уже въ Сибири баронъ Штейн- 
гель сотрудничалъ въ „Маяк*^ и въ „Журнал* Мини- 
стерства Внутреннихъ Д*лъ" статьями статистическаго 
и географическаго характера. Впрочемъ, его литератур- 
ная деятельность сильно стеснялась Третьимъ Отд*ле- 
наемъ, и многхе его труды были имъ не пропущены и 
остались въ архив* этого Отд*лен1Я; н*которыя его 
статьи, преимущественно географическаго характера, 
только впосл*дств1и появились въ журналахъ „В*к*" 
и „Зар*" ^). Генералъ Михаилъ Фонъ-Визинъ является 
авторомъ почтеннаго ряда научно-публицистичесКихъ 
трудовъ, написанныхъ имъ въ 1840 — 50 гг. Такъ, кром* 
„Обозр*шя проявлешя политической жизни въ Росс1и", 
имъ найисаны еще не напечатанные досел* трактаты: 
„О кр*постномъ С0СТ0ЯЙ1И землед*льцевъ въ Россш", 
„Записка объ указ* 2 апр*ля 1842 г.", „О коммунизм* 
и содаализм*", „О подражанш русскихъ европейцамъ" 



1) ^Общественныя движен1я", 310. 

15* 
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и н'Ькоторыя друпя. Норовъ въ 1829 г. напечаталъ „За 
писки о поход* 1812 — 1813 гг.". Михаилъ Орловъ изв*- 
стенъ своимъ сочинешемъ „О взят1И русскими Парижа". 
Никит* Муравьев^ принадлежитъ критическая записка 
объ исторш Карамзина съ весьма дельными зам'Ьча- 
Н1ЯМИ ^). Мы уже упоминали о литературныхъ трудахъ 
Виколая.Бестужева. Онъ продолжалъ свою писательскую 
деятельность и въ Сибири. Тутъ онъ написалъ трактаты: 
„О свобод* торговли", „Система мхра", „Упрощенное- 
устройство хронометровъ" ^). Напомнимъ о ряд* исто- 
рико-географическихъ статей Завалишина, не говоря 
уже о т*хъ его статьяхъ, который им*ютъ характеръ 
воспоминанхй з). Д*лая перечень трудовъ декабристовъ, 
опускаемъ т* изъ нихъ, которые носятъ характеръ 
мемуаровъ, хотя, разум*ется, и эти посл*дн1е, какъ и 
всякое литературное произведете, отражаютъ собою 
умственный кругозоръ ихъ авторовъ. Напомнимъ такъ же, 
что такхе трактаты, какъ конститущя Никиты Муравьева 
и особенно „Русская Правда" Пестеля^^ представляютъ 
собою солидные политико-юридичесше труды. Это осо- 
бенно относится къ „Русской Правд*", о содержан1и 
которой намъ еще придется говорить. Въ бумагахъ Пе- 
стеля, хранящихся при сл*дственномъ д*л* им*ется 
рядъ обширныхъ записокъ и трактатовъ по военному 
д*лу; очень в*роятно, что съ этими трактатами не без- 
полезно было бы и теперь познакомиться т*мъ, кто за- 
нимается военнымъ д*ломъ: обширный умъ Пестеля 
безъ сомн*н1Я, отразился въ этихъ запискахъ. 

Батеньковъ, обладавши также обширными познан1ями 
и глубокимъ умомъ, проявилъ свои способности во время 
сотрудничества съ Сперанскимъ въ Сибири. Подобно 
Пестелю, Батеньковъ направлялъ свой умъ на вопросы 

1) ;Мнлюковъ „Главный течен1я русской исторической мысли", 194. 
^) „Русская Старина", 1881, т. I, 632. 

^} Списокъ статей Завалишина перечисленъ въ приложеши къ мюн- 
хенскому издан1ю его записокъ. 
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связанные съ разными частями государственнаго упра- 
влен1Я. Когда Сперансшй былъ въ Сибири генералъ- 
губернаторомъ, Батеньковъ представилъ ему одну за- 
писку по части путей сообщенхя. Эта записка обратила 
на себя вниман1е творческими идеями и блестящими 
дарован1ями автора ея, и Сперансюй приблизилъ къ 
себ'Ь Батенькова. По поручеюю Сперанскаго, Батеньковъ 
собиралъ матер1алы для м'Ьстной статистики, зат'Ьмъ 
представилъ ему въ вид'Ь научныхъ обозр'Ьнхй записки 
ио сл'Ьдующимъ предметамъ: 1) О сухопутныхъ сообще- 
Н1яхъ. 2) Объ учрежденш этаповъ. 3) О ссыльныхъ. 
4) Объ инородцахъ. 5) О сибирскихъ казакахъ. 6) О за- 
НЯТ1И киргизской степи Средней орды. 7) О приведеши 
въ известность земель въ Сибири. (Эта записка была 
впосл*дствш изъята изъ общаго хода д'Ьлъ, передана 
начальнику главнаго штаба, князю Волконскому, и по- 
служила потомъ основой производства съемокъ). Кром'Ь 
вышеупомянутыхъ трудовъ, Батеньковъ занимался еще 
изысканхемъ пути около оз. Байкала съ обозр^Ьшемъ 
местности и разсмотрешемъ д'Ьла о дорогЬ къ Восточ- 
ному океану, также учрежденхемъ первой въ Сибири 
ланкастерской школы и составленхемъ для нея учебни- 
коБЪ, изъ которыхъ самымъ зам'Ьчательнымъ былъ гео- 
метричесюй. По возвращеюи Сперанскаго въ Петербургъ 
Ъатеньковъ много работалъ подъ его руководствомъ по. 
€0€тавлен1ю Сибирскаго Учрежден1я и, кром^Ь того, печа- 
талъ статьи о Сибири въ „Сын'Ь Отечества", откуда он'Ь 
переводились въ н'Ьмецше журналы ^). Торсонъ былъ 
изв^стенъ какъ знатокъ морского д'Ьла. „Торсонъ былъ 
баярдъ идеальной честности, — говоритъ о немъ Михаилъ 
Бестужевъ, — и практической пользы: это было рыцарь 
безъ страха и упрека на его служебномъ ц частномъ 
поприщ'Ь жизни. Обладая неимов'Ьрною силою воли въ 
достижеюи своихъ благородныхъ ц^лей, онъ вм'ЬсгЬ съ 

1) „Русская Старина", 1889, августъ, 309 — 311, Гавр^илъ Степано- 
вичъ Батеньковъ, б1ографическ1и очеркъ. 



^ 
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симъ влад'Ьлъ огромнымъ запасомъ терхгЬнхя при не- 
удачахъ, и въ этомъ составлялъ совершенную противо- 
положность съ пылкою и подвижною д'Ьятельностью 
брата Николая Бестужева. Махз 1е8 ех^гетИёв ве 1;оисЬеп1 
и во взаимной ихъ дружб* недостатки одного регули- 
ровались и пополнялись избыткомъ другого. Голова его 
постоянно была занята проектами о разныхъ преобра- 
зованхяхъ, исключительно касающихся флота. Первый 
проектъ его о мат^ерхальномъ усовершенствован1и нашего 
флота былъ благосклонно принять покойнымъ импера- 
торомъ Александромъ I, и приказано было отдать въ его 
распоряжеюе новопостроенный корабль „Эмгейзенъ" для 
осуществлешя предполагавшихся перем'Ьнъ. Много онъ 
писалъ изъ Петропавловской крепости къ Николаю I, 
и всЬ его бумаги государь приказалъ сообщить соста- 
вленному по его вол'Ь морскому комитету, и много пре- 
образовашй, очень полезныхъ, были почерпнуты и вве- 
дены въ нашъ флотъ. Въ ЧигЬ Торсонъ усиленно и 
много занимался гЬмъ же" ^). 

Вообще въ запискахъ современниковъ можно найти 
длинный рядъ блестящихъ характеристикъ дарованш,. 
ума и познан1й, коими обладали участники декабрьскаго 
возстан1Я. Эти отзывы могли бы служить предметомъ 
особой статьи. Кто изъ современниковъ им'Ьлъ случай 
приходить въ соприкосновен1е съ декабристами, тотъ 
не могъ не| отм'Ьтить ихъ выдающихся качествъ. Раз- 
умеется, даровашя ихъ были различны и направлены не 
у всЬхъ одинаково; характеры среди нихъ были, конечно,: 
различны, но и ихъ умъ, знанхе и образоваше стоять 
вн* сод]Н'Ьн1Я. Даже въ злобныхъ запискахъ Греча, для 
котораго была непонятна побудительная причина всего 
движен1Я (что естественно для челов'Ька слишкомь близ- 
каго къ Третьему Отд^ленш), и зд^Ьсь мы встр^чаемъ 
лестные для большинства изъ характеризуемыхь имъ 



I) Зпппсш! Михаила Александровича Бестужева (К. П. Торсонъ) 
^Русская Старина", 1881 г., ноябрь, «тр. 606. 



^ 



— 231 — 

декабристовъ отзывы. О Никола'Ь Бестужев'Ь онъ гово- 
рить, какъ о челов'Ьк'Ь умномъ, разсудительномъ и какъ 
объ автор^Ь хорошихъ статей^). По наблюдешямъ того 
же мемуариста, Никита Муравьевъ былъ благороднымъ 
и образованнымъ челов^Ькомъ 2). Батеньковъ пользовался 
славой умнаго и знающаго челов'Ька ^), Нерасположен* 
ный къ декабри стамъ кн. Вяземск1й даетъ самый бли- 
стательный отзывъ о Н. И. Тургенев*: „Тургеневъ им'Ьлъ 
въ себ* способности, которыя готовили въ немъ хоро- 
шаго и зам^чательнаго д'Ьятеля. Нельзя не сожалеть, 
что участхе его или, пожалуй, злополучное присутствхе 
его въ Тайномъ Обществ'Ь лишило- его возможности 
быть гласно полезнымъ отечеству; Онъ любилъ д-Ьятель- 
ную службу. Къ ней призывали его горячее жеданхе 
благотворнаго труда, непреклонная правота его, позна- 
Н1Я въ д'Ьл'Ь государственнаго- управлешя. Познашя эти 
еъ каждымъ годомъ совершенствовались и росли; опыт- 
ность ув'Ьнчала бы ихъ полнымъ усп'Ьхомъ. Въ празд- 
номъ изгнан1И своемъ скучалъ онъ безд^Ьйствхемъ, тоско- 
валъ по Д'Ьятельнымъ занятхямъ своимъ въ канцелярхи 
Государствбннаго Совета" *). Самъ Тургеневъ, вспоминая 
впосл^Ьдствш въ своихъ мемуарахъ о генера1гЬ>Орлов'Ь, 
отдаетъ должную дань большому природному уму по- 
сл'Ьдняго, благородному и возвышенному характеру; онъ 
не считалъ Орлова челов'Ькомъ прочныхъ уб'Ьжденхй, но, 
•гЬмъ не мен'Ье, отм'Ьчаетъ его старанхе къ устройству 
школъ, его внимательное отношенхе къ быту солдатъ 
своей дивизш и т. д.^). Кром* познашй, характеризую- 
щихъ образованность декабристовъ, можно указать на 
то, что мнопе обладали чисто техническими знанхями. 



}) Записки о моей жизни Греча, 397. 
2) Тамъ же, 404.' 
8) Тамъ же, 420. 

*) „РусскШ Архивъ", 1876 г., по поводу бумагъ А. А. Жуковскаго, 
стр. 261. 

5) Корниловъ, „Очерки по истор1и общественнаго движен1я", 68. 
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I Наприм'Ьръ, Корниловичъ зналъ почти всЬ европейсюе 

языки ^). Познан1я въ языкахъ Завалишина составляютъ 
I общеизвестный фактъ. Неудивительно поэтому, что 

I когда декабристы оказались на каторгЬ, то среди нихъ 

нашлись лекторы и учителя, преподававш1е своимъ со- 
товарищамъ самые разнообразные предметы и т^мъ 
скрашивавшхе общую неприглядную жизнь. Вообще въ 
Сибири декабристы прилагали свои способности къ са- 
мымъ разнообразнымъ отраслямъ знан1й. Напомнимъ 
хотя бы о времяпрепровождеши и занят1яхъ Николая ! 
Бестужева. Во все время пребы6ан1я своего въ Сибири 1 
онъ не только не падалъ духомъ, но еще многихъ изъ сото- 
варищей его въ изгнан1и поддерживалъ словомъ и д'Ь- 
ломъ, почитая не лишнимъ особенно для моряковъ раз- 
ныя механическ1Я познан1я, разгонялъ докучливыя мысли 
разнообразными занятхями. Онъ устроилъ близъ своего; 
дома въ Селенгинск* маленькую обсерваторш для мете-! 
орологическихъ наблюденхй, посвятилъ много времени 
на изобр'Ьтеше упрощенныхъ и дешевыхъ хронометровъ 
для б^Ьдныхъ судохозяевъ и также придумалъ упрощен- 
ный имъ ружейной курокъ. Онъ былъ хороши агрономъ,, 
физикъ, механикъ, живописецъ, токарь, золотыхъ д'Ьлъ 
мастеръ, слесарь, училъ бурятъ дФлать очки, чинилъ 
имъ ружья и даже былъ башмачникомъ ^). 

На предшествующихъ страницахъ былъ собранъ рядъ 
данныхъ, характеризующ1й умственный горизонтъ мно' 
гихъ изъ декабристовъ. Эти данныя совершенно на- 
глядно показываютъ, что мы им'Ьемъ д'Ьло съ-кругомъ 
лицъ, получившимъ по тому времени, когда образован- 
ныхъ людей было такъ мало, весьма хорошее предвари- 
тельное образован1е. Мало того, этотъ кругъ лицъ вы- 
ставилъ рядъ талантливыхъ д'Ьятелей на поприщ'Ь ли- 
тературы, публицистики и науки. Можно и еще напо- 




1) Богучарск1й, „Изъ прошлаго русскаго общества", 103. 

2) Сборникъ старинныхъ бумагъ, хранящихся въ музе'Ь Щукина, 
ч. X, 287. 
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мнить, что декабристы литераторы были изъ того бле-г 
стящаго круга представителей тогдашней литературы^ 
какъ Жуковсюй, Пушкинъ, Грибо'Ьдовъ, Дельвигъ, Ба- 
ратынсюй, Крыловъ и др.; и если эти писатели уцФл'Ьли 
въ дни розысковъ, то для н'Ькоторыхъ это было чистой 
случайностью. Грибо'Ьдовъ, впрочемъ, можетъ быть при- 
численъ къ кружку декабристовъ: онъ даже былъ подъ| 
сл'Ьдств1е»гь, но удачно усггЬлъ избежать осужденхя; мо-» 
жетъ-быть, только отдаленность его службы сделала то] 
что онъ не могъ играть крупной роли въ сред^Ь членовъ 
Тайнаго Общества. 

Вотъ обстоятельства, который побуждаютъ отнестись 
съ большимъ дов'Ьрхемъ къ зрЬлости декабристовъ въ 
политическомъ отношенхи; эти обстоятельства побужда- 
ютъ вид'Ьть въ декабрцотахъ людей, им'Ьзшихъ полную 
возможность сознательно отнестись и къ 'современному 
Тшъ государственному строю, и къ западно-европейской 
политико-юридической литератур'Ь, и къ своимъ личнымъ 
впечатл'Ьншмъ, вынесеннымъ изъ пребыванхя въ Запад- 
ной Евррп'Ь. 



Стремлен1е выработать идеалы. 

Пребыван1е въ Западной Европе, а зат'Ьмъ и чтен1е 
книгъ для огромнаго большинства декабристовъ послужило 
лишь однимъ изъ стимуловъ въ ихъ стремленхи вырабо- 
тать собственное мхросозерцанхе^ Прим'Ьръ князя Вол- 
конскаго можетъ служить весьма уб'Ьдительнымъ до- 
казательствомъ того, что не за границей декабристы- 
проникались ненавистью къ существующему строю; за--: 
граничныя впечатл'Ьшя иногда давали лишь матерхалъ, 
который при сравнен1и съ русскими порядками и уже 
на русской почв'Ь способствовалъ выработк'Ь политиче- 
скаго м1росозерцашя. Для многихъ, какъ бывшихъ за 
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границей, такъ и для не видавшихъ западно-европей- 
екаго строя, д'Ьло именно шло о выработкЬ, путемъ само- 
образован1я, общаго м1росозерцан1я политическйго, фило- 
софскаго и религ10знаго. Люди проходили перходъ со- 
мн'Ьшй, колебан1й, усиленнаго исканхя истины, пока, 
наконецъ, не останавливались на опред^ленныхъ воззр*- 
Н1яхъ. Для того, чтобы проследить этотъ сложный, умствен- 
ный и душевный процессъ, остановимся на пространныхъ 
показан1яхъ Крюкова о томъ, какъ постепенно, съ боль- 
шимъ трудомъ, съ большими колебан1Ями вырабатывалъ 
онъ въ себ* мхросозерцанхе. Этотъ прим'Ьръ гЬмъ бол'Ье 
можетъ считаться удачнымъ, что Крюковъ 2-й не былъ 
въ заграничныхъ походахъ и нигд'Ь не ссылается на 
вл1ЯН1е западно-европейскихъ событхй на образован1е 
его политическаго мхровоззр'Ьная. Видимо, это былъ че- 
лов'Ькъ замкнутый, не склонный поддаваться стороннимъ 

ВЛ1ЯН1ЯМЪ. 

По собственному признанхю Крюкова, онъ мало читалъ 
до выпуска его изъ корпуса. Молодымъ офицеромъ онъ 
попалъ въ главную квартиру 2 арм1и. Тогда началъ онъ 
„помышлять о лучшемъ себя образоваши". Онъ неохотно 
сходился съ людьми, книгъ.не было и потому онъ перво- 
начально довольствовался случайно попадавшими въ его 
руки книгами. Такъ же случайно во время болезни, бу- 
дучи въ отпуску и, в'Ьроятно, въ деревн'Ь, онъ прочелъ 
н'Ьсколько книгъ, который вселили въ него „страсть къ 
занятгямъ". Это были сочиненхя Руссо, Делиля, Дессаля. 
„Тутъ родилось во мн* желан1е познать челов'Ька и то^ 
что можетъ служить . его счастьемъ", говоритъ онъ; 
Тогда онъ стэлъ читать книги по философ1и и политюгЬ. 
Онъ прочелъ, Вейсса, Филандж1ери, Монтескье, Бюрла- 
маки, Лакретеля и др. Онъ уже „пылалъ любовью къ 
человечеству". Чтен1е натолкнуло его на релипозные 
вопросы и онъ „смФло шелъ впередъ" въ критик* хри- 
ст1анской религ1и. „Во-первыхъ, отвергалъ мнопе бого- 
служебные обряды, какъ нелепые обычаи, питаюш,1е лишь 
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суев'Ьрхе". Потомъ сталъ сомн'Ьваться въ ипостасной 
Троиц*, какъ „неудобопостижимой для ума челов'Ьче- 
скаго". У него уже складывается своеобразное релипоз- 
ное воззр'Ьнхе, которое отливается въ сл'Ьдующую фор- 
мулу:' „Всевышшй, думалъ я,-т-говоритъ о себ* Крюковъ, — 
одарилъ насъ разумомъ для распознан1я добра и зла; 
следовательно^ это есть единственный св'Ьтильникъ, ко- 
торымъ должны мы руководствоваться въ жизни сей, а 
потому первый долгъ нашъ состоитъ въ томъ, чтобы 
просв'Ьтить свой разумъ, очистить его отъ вредныхъ 
предразсудковъ. Такимъ образомъ, оправдывая все то, 
въ чемъ хот'Ьлъ себя ув'Ьрить, я отверзалъ двери къ 
свободомн^Ьнаю**. Въ чтенхи Крюковъ получилъ уже до- 
статочную подготовку и тогда только онъ вступилъ въ 
Тайное Общество. Этотъ моментъ былъ для него чрезвы- 
чайно радостнымъ; радость эта поддерживалась созна- 
шемъ, что онъ можетъ „симъ средствомъ содействовать 
къ благополучш моего отечества". 

Вступленхё въ Тайное Общество произвело на Крюкова 
сильное впечатл^юе. Мы видели, что онъ усп^лъ уже 
выработать въ себ* свободное мхросозерцанхе въ поли- 
тическомъ и религхозномъ отношенхяхъ. Онъ со страстью 
отдается дальнейшему самообразован1ю, которое онъ еще 
считаетъ недостаточнымъ. Онъ изучаетъ теперь поли- 
тическхя и историческ1я науки^ но не упускаетъ и фи-^ 
Лософш. Онъ теперь знакомится съ сочиненхями Бекка- 
р1я, Дету-де-Траси, Гельвецхя, Бентама, Кондйльяка, Сея, 
Гольбаха, Васселя, Смита, Макхавелли и др. „Помощью вс^хъ 
сихъ авторовъ, — говоритъ Крюковъ, — утвердился я еще 
более въ прежнихъ моихъ мненхяхъ, согласился на ложное 
правило (ложное потому, что Крюковъ пишетъ признанхе 
для своихъ следователей и указанхемъ на раскаянхе раз- 
считываетъ смягчить свою участь), что средства облаго- 
раживаются целью, и получилъ яснейшее понят1е объ 
устройстве правлеюя представительнаго". Печальные 
факты русской действительности, напримеръ, крепостное 
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право производятъ на него теперь сильное впечатл4н1е. 
Но въ Крюков* продолжаетъ сказываться философъ и 
религ1озный вольнодумецъ: онъ высоко ставитъ хфосв'Ь- 
щен1е и приходитъ къ мысли, что рабство ц невежество 
находить поддержку въ религхозныхъ предразсудкахъ, 
между прочимъ въ надежд'Ь на будущую жизнь, гра- 
жданское же общество можетъ образовать лишь хорош1й 
прим^ръ и хорошее законодательство. „Чувствуя вполн'Ь 
бедственное состоянхе рабства и невежества, — поясняетъ 
онъ, — более и более убеждался въ томъ, что одно лишь 
общее просвещеше можетъ сделать государство благо- 
получнымъ, и негодовалъ на религюзные предразсудки, 
препятствовавшхе распространешю онаго. Надежда на 
будущую жизнь,— думалъ я, — отвращаетъ отъ просвещен1я, 
питаетъ эгоизмъ, способствуетъ угнетен1ю и мешаетъ 
людямъ видеть, что счастхе можетъ обитать и на земле. 
Итакъ, религ1я казалась уже мне более вредною, не- 
жели полезною. Притомъ видя, что люди въ поведенхи 
своемъ руководствуются оною, но увлекаются страстя- 
ми и привычками токмо, — сказалъ я, — а все завитъ отъ 
воспитанхя, добраго примера и хорошаго законодатель- 
ства". 

Въ конечномъ итоге своихъ поисковъ истины Крюковъ 
подходитъ и къ атеизму, хотя предварительно проходитъ 
долгую душевную борьбу. ^ Долго не решался я, — пове- 
ствуетъ Крюковъ, — отвергнуть Бога; наконецъ, оживо- 
творивъ матер1ю и приписавъ все существующее въ при- 
роде действ1Ю случая, потушилъ едва мелькавш1й светъ 
чистой религ1и, мною самимъ составленной. Однакожъ я 
никогда не могъ совершенно убедить себя въ этомъ 
ложномъ мнен1и, ибо часто встречалъ сильный доказа- 
тельства противъ онаго, на которыя не находилъ ника- 
кого ответа. Но полагалъ^ что мое сомнете происходить 
отъ долговременной привычки мыслить противнымъ обра- 
зомъ; потому-то какъ Духъ, такъ и матер]я равно для 
меня были непостижимы". 
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Такъ совершался процессъ умственнаго развит1я у 
Крюкова. Приведемъ заключен1е этой исповеди, въ ко- 
торой Крюковъ подъ вл1ЯН1емъ стрясшейся надъ его 
головой б'Ьды готовъ пойти назадъ. „Такимъ образомъ, 
ТИХ1Й огонь любви моей къ человечеству возжегъ во мн'Ь 
страсть къ просв'Ьш;ен1Ю, которая, не бывъ озарена скЬ- 
томъ христ1анской религхи, превратилась, наконецъ, въ 
адсшй пламень вольнодумства, сод'Ьлавшхй меня виновни- 
ковгь несчаст1я почтенныхъ родителей моихъ, сестры, а 
можетъ-быть и ц^лаго семейства" ^). 

Прим'Ьръ Крюкова, его откровенная исповедь раскры- 
ваетъ предъ нами тотъ путь сомн'Ьн1й и искан1я истины, 
на который вступали многхе изъ декабристовъ вполн'Ь 
независимо отъ стороннихъ влхяюй. Исповедь Крюкова 
показываетъ въ немъ человека, бол^е склоннаго къ от- 
влеченному мышлен1ю и къ занят1ямъ философхей. Кругъ 
его политическихъ наблюден1й и размышлешй не ши- 
рокъ. Въ этомъ отношении онъ уступаетъ громадному 
большинству своихъ сотовариш;ей. Но во всякомъ случа'Ь 
въ искреннихъ признан1яхъ Крюкова нельзя не видеть 
серьезной, умственной и душевной работы. Между т^мъ 
въ Крюков'Ё мы им'Ьемъ прим'Ьръ челов'Ька средняго по 
своему уму и энерпи: онъ мало примФтенъ среди такихъ 
лицъ, какъ братья Бестужевы, Орловъ, Фонъ-Визинъ, не 
говоря уже о Пёстел'Ь и др. 

Настаивая на серьезности и солидной подготовке, съ 
какой громадное большинство изъ декабристовъ вступило 
въ Тайное Обпцество или какую оно въ себ* выработало, 
стараясь по возможности проследить процессъ этой 
умственной работы, мы, конечно, не станемъ отрицать, 
что и въ среде декабристовъ были люди, случайно 
увлекш1еся, случайно поддавшхеся вл1ЯН1ю окружающей 
среды или ВЛ1ЯН1Ю первыхъ прочитанныхъ книгъ, съ 
неперебродившими мыслями. Справедливость требу етъ 



^) Показашя Крюкова 2-го. 
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отм'Ьтить и так1я явлензя. Характернымъ прим'Ьромъ въ 
этомъ отношеши является Александръ Семеновичъ Ган- 
гебловъ, почти случайно, впрочемъ, попавши въ число 
декабристовъ и йм'Ьвш1й малую связь съ вожаками дви- 
жен1я. Н'Ьтъ нужды не в'Ьрить его позднейшему призна- 
шю. Юнымъ офицеромъ, во время цередвиженхя гвардш 
со стоянки на стоянку въ Б^лоруссхи, Гангебловъ началъ 
читать. Первой книгой, которая ему подала въ руки, была 
знаменитая р^чь Руссо: „О вл1ЯН1И наукъ и художествъ 
на нравы". Впосл'Ьдств1и онъ въ интересныхъ чертахъ 
вспомина^тъ о томъ впечатл'Ьнш, какое произвела на 
него эта р'Ьчь. „Книга эта,— говоритъ онъ^— открыла не- 
обозримый просторъ для мысли; она поразила меня но- 
визною и сл|флостью воззр'Ьн1й на ту степень искажешя 
своей натуры, до какой, какъ в'Ьш;алъ Руссо, дошелъ 
человФкъ чрезъ лабиринтъ цивилизацхи. Разум'Ьется, всЬ 
положен1я, всЬ выводы философа я принялъ на в'Ьру и 
усвоилъ безпрекословно, и это т'Ьмъ легче, что среди 
непрерывнаго для меня уединенхя ничто изъ обыденной 
действительности не сильно было затмить т* идеи, ко- 
торыя пламенными чертами напечатлевались въ моемъ 
воображен1и. Если бы мне тогда понадобилось изобра- 
зить состояше моего духа, я, конечно, выразился бы 
совсемъ иначе или вовсе не сумелъ бы выразиться; но 
теперь, на разстоян1и слишкомъ 60 летъ, оно предста- 
вляется мне во всей своей наготе" ^). 

Разумеется, въ каждомъ сообществе людей, более или 
менее многочисленномъ, возможны отклонен1я. Но въ 
обществе декабристовъ во всякомъ случае лреобладаю- 
щимъ элементомъ являются люди сознательные. Въ числе 
декабристовъ мы встречаемъ людей съ различною обра- 
зонательной подготовкой, людей различнаго обществен- 
наЕ'с» положешя. Богатые аристократы имели полную 
возможность получить достаточное по тому времени 



1) ^Коспоминан1е декабриста А. С. Гангебдова", 29 — 30. 
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образоваше еще въ юности; бол'Ье старшхе возрастомъ 
им'Ьли возможность сд'Ьлать наблюденхя въ европейскихъ 
походахъ. Ихъ сообщество могло вл1ять на т'Ьхъ изъ ихъ 
младшихъ сотоварищей, которые вышли изъ корпуса съ 
познаюями изъ скудныхъ учебниковъ. Такое скудное 
образован1ё, мы вид'Ьли, было у Крюкова; онъ самъ кое- 
что подчиталъ и расширилъ свои познацхя уже по всту- 
плен1и въ Тайное Общество. Но среди декабристовъ 
была группа людей, которые развили въ себ'Ь сознатель- 
ное отношен1е къ д'Ьйствительности, которые также бо- 
лели искашемъ истины, которые также стремились къ 
ирхобр-Ьтенш познанШ, но которые въ сзоихъ цоисказсъ 
находились въ крайне неблагопр1ятныхъ условхяхъ. Эти 
люди были подготовлены къ борьб* съ правительствомъ 
незаБнсимо отъ стороннихъ вл1ян1й. Мы им^Ьемъ въ 
виду членовъ общества Соединенныхъ Славянъ. 

Признан1е этой группы декабристовъ служитъ весьма 
в'Ьрнымъ доказательствомъ того, что непосредственное 
наблюдете д'Ьйствительности могло привести къ критикой 
существующаго порядка, что стремлете къ политиче- 
скимъ наукамъ въ то время не представляло собою при- 
вилегш лицъ, побывавшихъ за границею, можно привести 
несколько бхографическихъ справо1гь о членахъ общества 
Соединенныхъ Славянъ. Это простые армейсше офицеры, 
даже и не бывавшхе въ столицахъ. Изъ ихъ показанш не 
видно, чтобы они участвовали въ европейскомъ поход'Ь. 
Разум^Ьется, они получили очень скудное домашнее обра- 
зоваше, такъ какъ даже обученхе въ корпусЬ въ то 
время представляло привилегхю знати. 

Между т'Ьмъ въ простыхъ безыскусственныхъ, такъ 
сказать, солдатскихъ признанхяхъ этихъ армейскихъ офи- 
церовъ мы видимъ, что они самостоятельно, безъ сто- 
роннихъ ВЛ1ЯН1Й стали разбираться въ окружающихъ 
ихъ услов1яхъ и обратились къ т'Ьмъ же политическимъ 
наукамъ, къ т'Ьмъ же сочиненхямъ, который были въ 
рукахъ у ихъ аристократическихъ сотоварищей, знаке- 
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мыхъ съ универоитетской наукой и западно-европейской. 
„Отъ малол'Ьтства моего, — свид'Ьтельствуетъ о себ* Лю- 
блинсюй, — им'Ьлъ стремленхе къ наукамъ; самъ себя вы- 
училъ росс1йскому (по происхожден1Ю онъ былъ полякъ), 
латинскому, французскому, почасти (т.-е. отчасти) итальян- 
скому и немецкому языкамъ, безъ употребленхя учителей 
и наставниковъ, ибо я не богатъ. Отъ малол^Ьтства же 
духъ любопытности и собственнаго разсужден1я, по при- 
чин* слабаго здоровья, которое отнимало мн* пользо- 
ваться физическими занятхями, здоровью служащими, 
ввели меня къ читанш книгь и разбиранхю состава 
правительства", Люблинскхй указываетъ, что чтеше со- 
ЧИН6Н1Й Беккарха и Филанджхери впервые доставили ему 
познать всю силу челов'Ьколюбхя; дал^Ье онъ откровенно 
признается, что размышлен1я привели его къ тому, что онъ 
никогда „не былъ за республикой": на этомъ пути пре- 
достерегъ его пршгЬръ французской революцш ^). 

Другой сотоварищъ Люблинскаго, такой же провин- 
Ц1алъ, Борисовъ 2, на вопросъ комиссш, откуда онъ 
заимствовалъ либеральныя идеи, отв'Ьтилъ: „Никто не 
внушалъ мн* вольнодумства и либеральныхъ мыслей. 
Чтеше греческой и римской исторш и жизнеописаше 
великихъ мужей Плутарха и Корнелхя, некогда поселили 
во мн* съ д'Ьтства любовь къ вольности и народодержавш; 
впосл'Ьдствш жестокости командироьъ къ ихъ подчинен- 
нымъ питали оную и раздували часъотъ часу бол*е". Говоря 
дал'Ье о своихъ занят1яхъ и размышленхяхъ, Борисовъ 
пишетъ: „Я любилъ читать и размышлять, всякую новую 
мысль хот'Ьлъ прежде, нежели сд'Ьлать ее своею, разо- 
брать и доказать самому себ* истину оной. Но, будучи 
осл'Ьпленъ любовхю къ демократ1И и свобод*, каждую 
вольную мысль находилъ справедливою и не могъ ни- 
ч4мъ опровергнуть оной. Для чтешя избралъ сочинен1Я 
только т'Ьхъ писателей, коихъ мысли и духъ были 



1) Показание Люблинскаго. 
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сходны съ моими". Вотъ хоть путь, идя по которому 
Борисовъ „нечувствительно сд'Ьлался либераломъ". Онъ 
въ сжатыхъ и яркихъ чертахь рисуетъ наблюдавшаяся 
имъ грустныя явлешя русской жизни: жесток1Я тЬлес- 
ныя наказан1я въ войскахъ, одного вида которыхъ онъ 
не могъ выдержать и выходилъ изъ строя, насилхя и 
угнетен1Я пом4щиковъ по отношешю къ крестьянамъ. 
Легко догадаться, что и сама д'Ьятельность правитель- 
ства приводила его въ негодован1е, хотя объ этомъ онъ 
не счелъ нужнымъ писать въ своихъ показанхяхъ тому 
правительству, противъ котораго онъ возсталъ съ ору- 
ж1евгь въ рукахъ. Однимъ словомъ, наблюдеюя надъ 
окружающею жизнью, по словамъ Борисова, „рождали 
во мн* всегда подлыя чувствованхя (очевидно, онъ ста- 
новится на точку зр'Ьтя следственной комиссш), и 
укрепляли въ моемъ ум* либеральный мысли". ВсЬ эти 
наблюдешя, размышленхя, чтеше вселили въ Борисова 
одно желанхе — „быть полезнымъ челов'Ьчеству занимало 
меня всегда, я положилъ себ'Ь за правило искать истины*. 
И въ заключеше своего признан1Я Борисовъ высказы- 
ваетъ ту основную идею, общественную и релипозную, 
которую онъ въ себ'Ь выработалъ. Это признан1е является 
сводомъ его религхозно-политическихъ воззр'ЬнШ. Онъ 
полагалъ: „Общее благо есть Верховный За'коиъ, Вотъ 
максима, которая была основашемъ и моей религш и 
моей нравственности. Мой родитель не старался . влить 
въ меня чрезмерной набожности, онъ часто говорилъ 
мне, что Богу прхятнее вс^хъ жертвоприношен1й ви- 
деть человека честнымъ и делающимъ добро, что Богъ 
смотритъ не на полныя, но на чистыя руКи, а еще 
более на чистое сердце, однако, не поселялъ въ душе 
моей вольнодумства; мнениями моими относительно 
ьгЬкоторыхъ местъ Стараго Завета и некоторыхъ обря- 
довъ, установленныхъ Церковью, о коихъ не говоритъ 
1исусъ Христосъ, я долженъ некоторымъ французскимъ 
авторамъ и собственному своему разсудку, который во 

Идеалы декабрнстовъ. 16 
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всемъ заблуждался. Въ моемъ вольнодумств* укрепляли 
меня пригЁснешя многими священниками, какъ нашей, 
такъ и католической церкви, къ прихожанамъ оказы- 
ваемый, такъ же, какъ и худая мораль н']Ькоторыхъ изъ 
нихъ. Однако я и не безъ в4ры" ^). 

Итакъ, армейсюй офицеръ, служивши въ глубокой 
провинщи, старался выработать въ себ* цельное мхро- 
воззр*те — ^религхозное, философское и политическое. 

Что наблюденхе надъ окружающей жизнью привело 
многихъ членовъ общества Соединенныхъ Славянъ къ 
необходимости борьбы съ правительствомъ, мы могли за- 
метить по гЬмъ характеристикамъ государственныхъ 
порядковъ, которыя намъ уже приходилось приводить: 
так1я характеристики, какъ, наприм*ръ, принадлежащая 
Андреевичу II, — это вопль истерзанныхъ душъ: он* на- 
писаны не чернилами, а кровью; въ нихъ больше непо- 
средственнаго чувства, ч*мъ холоднаго разсужденоя. 

Изъ сказаннаго ясно, что для огромнаго большинства; 
переходъ въ ряды членовъ Тайнаго Общества для борьбы» 
съ правительствомъ и его режимомъ былъ д*ломъ со-{ 
знательнымъ, глубоко продуманнымъ — это жребШ, кото-! 
рый бросается поел* продолжительныхъ душевныхъ вол-* 
нешй. 

Для подтвержден1Я той же мысли о вл1янш окружаю- 
щихъ явлешй на образован1е револющоннаго ;)вижен1я 
остановимся еще на испов*ди подполковника Подж1о. 
Его показан1Я — ^действительно исповедь, при чтенш ко- 
торой ясно виденъ тотъ путь, который прошелъ не 
одинъ Подж10, а и друг1е декабристы, прежде нежели 
прхйти къ определенному решенш. Это — исповедь дека- 
бриста, занимающая средину между теми изъ его сото- 
варищей, которые, какъ мног1е члены общества Соеди- 
ненныхъ Славянъ, путемъ непосредственнаго наблюден1я, 
путемъ внутренняго влечешя пришли къ своимъ заклю- 
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чешямъ, и т'Ёми, которые могли въ широкой ггЁр'Ё вос- 
пользоваться предварительно и науками, и наблюдешями 
западно-европейской жизни. 

Путь, по которому прошелъ Подййо, является въ 
известной жЪрЪ и отражешемъ того пути, по которому 
прошло Тайное Общество въ его различныхъ видоизм-Ь- 
нен1яхъ. Это зам'Ьтилъ и самъ авторъ показашй: „Изло- 
жешемъ изм^невай поняпй моихъ представится и образъ 
изм-Ьнешй П0НЯТ1Й и Общества въ целости своей". 
Поджю понимаетъ, что говорить о гЬхъ „негодован1яхъ", 
которыя проникали въ общество и которыми исполненъ 
онъ самъ, далеко не послужить къ облегчешю его 
участи, но, гЬмъ не мен^Ье, онъ долгомъ считаетъ своимъ 
высказать свои взгляды. „Знаю весьма, — говоритъ онъ, — 
сколько причины, ниже поясненныя, не будутъ клониться 
ни къ оправданш моему и всёхъ, ни къ той необхо- 
димости прибегнуть къ гЬмъ средствамъ, как1я мы 
избрали къ достижеваю нашей ц*ли; но стану говорить 
въ моемъ прежнемъ дух* и говорить о негодован1яхъ 
на коихъ мы основали наши виды''. 

До 1819 года мысли Подж10, по его признаюю, 
были чужды всему тому, что требовало заняпй и раз- 
мышлешй. Изъ этого признанхя ясно, что поворотъ въ 

МЫСЛЯХЪ Поджю совершился поздно и беЗЪ ВЛ1ЯН1Я 

европейскихъ событ1й, такъ какъ онъ не бывалъ съ ар- 
М1ей за границей. Наблюдешя надъ жизнью, преиму- 
щественно надъ внешней политикой, Россш, которою 
усердно интересовался Поджхо, очевидно, были первымъ 
толчкомъ, съ котораго въ 1819 году начался его „ро- 
потъ". Въ 1820 году уже въ немъ зародилось „первона- 
чальное вольнодумство". Только около этого времени 
онъ знакомится съ членами Тайнаго Общества, и эти 
сношешя способствуютъ развитхю въ немъ вольнодум- 
ства. Въ сношешяхъ съ членами Подж10 совершенно 
в*рно зам'Ьтилъ двФ стороны: „Ни одно негодоваше ни 
одно роптанхе, но и устремлеше понятШ и занятш ихъ 

16* 
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къ изсл'Ьдовашю худого и лучшаго". Но въ кругу но- 
выхъ своихъ знакомыхъ, разсуждающихъ ^словомъ уче- 
ныхъ", Подж10 оказался въ затруднительномъ положенш: 
онъ увид'Ьлъ себя „невеждой", не о чемъ не им'Ью- 
щимъ П0НЯТ1Я, потратившимъ дорогое время на безплод- 
ныя фронтовыя занят1Я. Но онъ „пылалъ къ польз'Ь". 
Это заставило его заниматься науками. „Взялся я за 
изученхе всего, что только могъ, и тутъ книги возьигЬли 
свое вл1ян1е надъ умомъ получившаго уже направлешя". 
Онъ сталъ изучать право, политическую экономдю, из- 
учалъ государственное право каждаго отд^Ьльнаго госу- 
дарства, между прочимъ, читалъ Бенжамена Констана, 
Филандж1ери и др. Тутъ онъ „впалъ въ сравнеше и 
сталъ уб'Ьждаться въ необходимости вид'Ьть и свое оте- 
чество на ряду съ просв'Ьщенн'Ьйщимъ народомъ". Тогда 
онъ сталъ слЬдить за освободительными движен1ями въ 
Испан1И, Неапол'Ь, ШемонгЬ, Грещи. Прен1Я во фран- 
цузской палат* депутатовъ, въ англ1йскомъ парла- 
мент'Ь, чтенхе политическихъ журналовъ, — ^вотъ что его 
занимало. Тогда еще Поджю былъ „въ дух* монархиче- 
скаго представительнаго правлен1я" по отношешю къ 
. Росс1И. Оно тогда еще былъ слишкомъ далекъ отъ мысли 
о насильственномъ переворот*. Но внимательное наблю- 
ден1е постепенно подготовляло его и къ этой мысли. 
Внешняя русская политика не соответствовала интере- 
самъ народа. Польша получаетъ конститушю. Вводятся 
военныя поселен1Я, и введен1е ихъ сопровождается же- 
стокимъ усмирешемъ бунтовъ. Правительство не под- 
держиваетъ возставшихъ грековъ. Государь отклонился 
отъ внутренняго направленхя, а во вн*шнемъ оказался 
подъ вл1ЯН1емъ В-Ьнскаго кабинета. Въ 1822 году Подж1о 
уже склоненъ къ мысли о насильственномъ переворот*. 
Въ 1823 году онъ уже вступаетъ въ члены Тайнаго Об- 
щества и д*ятельно исполняетъ его поручешя. И 
Подж1о уже мечтаетъ о республиканской Росс1и. „Я при- 
нялъ ее (т.-е. республику), — говоритъ онъ, — за ц*ль также 
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свою, принялъ также ц'Ьль и преступныя 1^гЬры престу- 
плешя и не однимъ!.. (многотоше пренадлежитъ Подж1о, 
онъ намекаетъ на умыселъ цареубШства). Такъ принялъ, 
подтвержу схе посл-Ьдиимь вздохомъ моимъ". 

Такъ постепенно совершался переломъ въ душ'Ь 
Подж10. И легко предвид'Ьть, что каждый изъ декабри- 
стовъ, по крайней м'Ьр'Ь каждый сознательный изъ нихъ, 
переживалъ такую же душевную драму. Это была серьез- 
ная борьба. В-Ьдь надо помнить, что въ изучаемую эпоху 
традищя неограниченнаго самодержавхя была слишкомъ 
сильна. Русская истор1я восемнадцатаго в'Ька знаетъ факты 
борьбы изъ-за престола между отд'Ьльными лицами. Въ 
этой борьб* принимало участхе и обш;ество, но оно бо- 
ролось противъ лицъ и за лицъ. Идея борьбы съ само- 
державнымъ режимомъ проявлялась въ восемнадцатомъ 
в'Ьк* въ очень слабой форм'Ь и при томъ на аристокра- 
тической подкладк*. О правахъ народа никто не думалъ. 
Зд'Ьсь же поднималось знамя борьбы за народъ, за абсо- 
лютное гражданское равенство, за республиканскую 
форму правлеюя и подымался вопросъ о жизни много- 
численной царской династ1и, и вопросъ этотъ подымался 
среди лицъ, близкихъ къ династ1и, еще предки кото- 
рыхъ были т-Ьсно съ нею связаны. В'Ьдь громадное 
большинство декабристовъ— представители родовитыхъ 
фамил1й, офицеры претор1анской гвардхи, окружавшей 
престолъ въ восемнадцатомъ и въ начал'Ь девятнадца- 
таго В'Ька. Для людей той эпохи переходъ отъ кр'Ьпост- 
ника пом'Ьш;ика, отъ царедворца къ республиканцу, — 
такой переходъ не могъ пройти безъ тяжелой душевной 
дракы. Тутъ готовилась борьба не только за принципъ, 
но и противъ лицъ, съ которыми большинство заговор- 
щиковъ им'Ьли не разъ случай лично сталкиваться. При- 
меры XVIII в. къ данному случаю не подходятъ. Когда 
несколько гвардейцевъ бросились на Петра III, или 
когда подготовляли заговоры противъ Павла, то В'Ьдь 
оба царя внушали къ себ'Ь ужасъ и отвраш;ен1е своими 
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личными качествами. Это были заговоры, вступая въ 
которые люди хот'Ьли сберечь свою собственную жизнь. . 
Это были заговоры противъ царя для другого такого / 
же самодержавнаго царя. Зд4сь готовили бол*е слож- ' 
ный заговоръ противъ многихъ лицъ, лично очень \ 
симпатичныхъ, даже способныхъ обвораживать, какими ! 
качествами отличался Александръ I, и не въ пользу ; 
другого царя, а въ пользу всего народа. Если понадо- ' 
билось бол'Ье трехъ четвертей в'Ька, преисполненныхъ 
новыхъ и жесточайшихъ ошибокъ правительства, для 
того, чтобы общество пришло къ сознанш необходи- 
мости борьбы съ самодержавнымъ правительствомъ, то 
историкъ не можетъ не оценить гЬхъ душевныхъ тер- 
зашй, которыя переживаемы были декабристами. 

При такихъ услов1яхъ поневол* является вопросъ,. 
могло ли создаться все движенхе подъ влхяшемъ однихъ 
вн'Ьшнихъ впечатливши, подъ -влхяшемъ книжныхъ 
теор1й? 

Тотъ же подполковникъ Поджхо, челов'Ькъ вдумчи« 
вый и наблюдательный, даетъ намъ отв'Ьтъ на этогь 
вопросъ. Онъ какъ бы предвидитъ тотъ споръ, который 
можетъ возникнуть въ исторической наук* по данному 
вопросу. 

Изложивъ ходъ своихъ мыслей * своего перехода въ- 
ре<.^публиканца, онъ проситъ следственный комитеть 
выслушать его соображенхя, могъ ли подсудимый заим- 
ствовать изъ книгъ и лекщй свое вольнодумство. И от- 
в'Ьчаетъ. Мы приведемъ почти ц'Ьлйкомъ эту часть испо- 
в'Ьт Поджю. 

„Книги обр?.зуютъ умъ, но одн* он* не восполняютъ^ 
челов-Ьчесюя страсти не разжигаютъ, человека не совра- 
щаютъ, человека не увлекаютъ в;» отклоненхе его отъ. 
обя:шнностей гражданскихъ; а что еш;е бол*е въ нарушети 
всФхъ добродетелей общественныхъ, на коихъ зиждется 
благо всЬхъ народовъ! Сколько людей среди насъ, не по- 
лучившихъ того образован1я, которые ничего не читали и 
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книгъ новыхъ временъ умомъ своимъ не пробегали! 
Сколько опять людей весьма образованныхъ, не мен-Ье 
насъ понимающихъ и Сея и Бентама, не мен'Ье насъ за- 
нимающихся политическими делами, не мен-Ье насъ пони- 
мающихъ, что есть духъ переобразован1я! Но почему С1и 
сами люди не покушались на наши д'Ьл^? Конечно, ропотъ 
челов-Ька образованнаго будетъ основательн'Ье и уб'Ьди 
тельн'Ье челов'Ька нев'Ьжды, но ропотъ не вводитъ въ без- 
закоше! Въ какихъ мы книгахъ нашли уб'Ьжденхе необ- 
ходимости введен1я именно республиканскаго правленхя, 
сего безприм^Ьрнаго еще образа правлешя, относительно 
къ народонаселешю, духу разноплеменныхъ иашихъ на- 
родовъ и обширности государства нашего? Въ какихъ 
книгахъ почерпнули ту неистовую необходимость при- 
бегнуть къ Т'Ьмъ умышленнымъ преступленхямъ? Каюя 
Л'Ьтописи народный могли мы применять къ л'Ьтописямъ 
нашего народа? Как1я преобразованхя правленхя госу- 
дарства могли мы применять къ преобразованш пра- 
влешя нашего государства, чтобы убедиться въ необхо- 
димости подражательной? Н'Ьтъ, все д^Ьло наше есть 
наше, имеющее отпечатокъ, совершенно отличительный 
отъ всЬхъ прочихъ, могущихъ входить въ сравненхе съ 
нашимъ! Ужели, читая какого-нибудь Вордена, могли 
мы отъ него заимствовать уб'Ьжденхе и въ Росс1и ввести 
республику, подобную той, о которой онъ говоритъ. 
Соединеннымъ истинамъ многосложность служитъ силой 
и оплотомъ; мы сего изб'Ьгали, опасаясь, чтобы введе- 
Н1емъ федеральнаго правленхя государство наше не 
распалось на части. Тамъ жителей девять миллхоновъ, 
у насъ — сорокъ. Тамъ — переселенцы Англ1и, у насъ — 
росс1яне. Сравнить ли средства ихъ преобразовашя съ 
нашимъ мнимымъ? Тамъ месть направлена была къ вра- 
гамъ вн'Ьшнимъ, а мы враговъ искали среди насъ. Тамъ от- 
вращали зло, — мы его призывали; тамъ зло доброд'Ьтелями 
искупали, — мы злод'Ьяшями манили! Гд'Ь сообразность, 
гд'Ь сравнеюе? Конечно, изъ книгъ почерпнули всЬ уло- 
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жен1я, судъ присяжныхъ и тому подобное; но мысли о 
возстан1И, р'Ьшимость, отважность, — вотъ это какъ пока- 
зать, истолковать, какъ не гЬмъ, что все это возьигЬло 
свое начало не отъ книгъ, но въ сердцахъ нашихъ 
среди всЬхъ страстей, ихъ обуреваемыхъ! Вотъ гн'Ьзда, 
гд'Ь гн'Ьздились всЬ замыслы, откуда они нисходили съ 
пожирающимъ ихъ пламенемъ" ^). 

Въ лиц^ Крюкова, Подж10 и многихъ другихъ мы ви- 
димъ членовъ Тайнаго Общества, долго въ немъ д^Ьй- 
ствовавшихъ. Они пришли къ сознанш необходимости 
револющи путемъ долгой и сложной душевной борьбы. 
Но среди участниковъ декабрьскаго движен1я было н'Ь- 
которое количество лицъ, захваченныхъ волною этого 
движенхя въ самый послгЬднш его моментъ. Было бы, 
весьма ошибочно думать, что эти лица попали случайно 
въ число заговорщиковъ. Для подтвержденхя этой мысли 
можно было бы сослаться на так1е прим'Ьры, какъ Ба- 
теньковъ, баронъ Штейнгель: они пристали къ заговору 
незадолго до момента его разр'Ьшенхя, но это прим'Ьръ 
будетъ неудачный въ томъ смысл'Ь, что оба декабриста 
представляли собою людей либерально-настроенныхъ 
задолго до начала ихъ сношешй съ членами Тайнаго 
Общества. Разум'Ьется, они не безсознательно вошли въ 
его кругъ. Но вотъ прим'Ьръ челов-Ька, котораго съ вн'Ьш- 
ней стороны можно было бы признать лицомъ, случайно 
вовлеченнымъ въ заговоръ и чуть не игравшимъ въ немъ 
весьма крупной роли. Мы им'Ьемъ въ виду полковника 
Булатова. 

Булатовъ — храбрый солдатъ, пропитанный военною^ 
дисциплиною. Это челов'Ькъ безъ образован1Я, далекхй 
отъ Есяой политики, не разбиравшшся въ либеральныхъ 
иденхъ. Прямота его души поразительна. Онъ случайно 
оказа-1ся въ ПетербургЬ, когда начиналась революцхя, 
случайно встр'Ьтился одинъ — другой разъ съ Рыл'Ьевымъ 



^) Пдказан1я Подж10. „Мемуары декабристовъ", I, 188 стр. 
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въ театр'Ь и также случайно для себя попалъ на квар-/ 
тиру къ Рылееву. Сути заговора онъ не понималъ, да! 
видимо, некогда было Рылееву его и посвящать. Для) 
Булатова было ясно одно, что заговоръ можетъ послу- 
жить для пользы отечества. Однако какая именно польза 
будетъ отечеству, если переменится правлеше, Булатовъ, 
повидимому, не могъ себ'Ь уяснить до конца своихъ пе- 
чальныхъ дней. Интересенъ разговоръ этого солдата въ 
компанхи другихъ офицеровъ. Говорили о томъ, что 
графъ Аракчеевъ забросилъ всЬ государственныя д'Ьла, 
когда убита была его Настасья. Булатова это возмущало: 
„Для пользы отечества челов'Ькъ не долженъ щадить 
своей жизни", говорилъ онъ, и, держа въ рукахъ заря- 
женный пистолетъ, сказалъ собесЬдникамъ: „Вотъ, друзья 
мои, если бы отечество для пользы своей потребовало 
сейчасъ моей жизни — и меня бы не было". Это не была 
фраза: и предшествующая боевая жизнь Булатова и 
дальнейшее его поведенхе, какъ оно ни странно, до- 
казываютъ въ немъ прямоту и честность. Несмотря на 
непониманхе, въ чемъ будетъ польза отечества, Булатовъ, 
однако, согласился действовать, потому что онъ „гор^лъ" 
къ пользе отечества, и можно найти причину, которая 
подсказывала его простому солдатскому уму необходи- 
мость действовать. Булатовъ пережилъ страшную душев- 
ную драму въ теченхе дня 14 декабря. Онъ не вышелъ 
къ возставшимъ войскамъ, но бродилъ въ тягостномъ 
волненш среди народа. Онъ стоялъ подле императора, 
хорошо помнилъ чьи-то слова, что для пользы отече- 
ства надо умертвить государя, но не умертвилъ только 
потому, что эта отечественная польза была для него 
все-таки не ясна. Если будущая польза отечества для 
него была не ясна, то зато вредъ, причиненный тому 
же отечеству Аракчеевскимъ режимомъ для Булатова 
былъ вполне очевиденъ. Въ своемъ предсмертномъ письме 
къ вел. кн. Михаилу Павловичу онъ обрисовалъ печаль- 
ный стороны предшествующаго царствованхя. Это письмо 
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представляетъ собою большой интересъ, потому что въ 
немъ отлилась вся горечь негодовашя человека чест- 
наго, любящаго свое отечество,, но совершенно не под- 
готовленнаго къ сужден1ямъ о государственныхъ вопро- 
сахъ. Наблюденхе надъ жизнью оставило въ душ* Була- 
това горькш осадокъ; разумеется, эта накипь касается 
гЬхъ вопросовъ, которые были доступны его не широ- 
кому кругозору. И Булатовъ умоляетъ новаго государя 
привлечь къ себ'Ь народную любовь. Онъ предостере- 
гаетъ новаго государя, чтобы онъ не былъ подъ властью 
государевыхъ любимцевъ, въ род* Аракчеева. Булатовъ 
онисываетъ, въ чемъ заключался „ропотъ народа" про- 
тивъ покойнаго государя: влхяше Аракчеева, устройство 
военныхъ поселетй, отсутствхе правды въ судахъ, не- 
достатокъ устройства военной части и т. д., — однимъ ело- ; 
вомъ, Булатовъ раскрылъ ту же картину, которая намъ | 
знакома по критик* ряда декабристовъ ^). ' 

Прим'Ьръ Булатова являетъ собою прим'Ьръ, противо- 
положный тому сложному пути, который прошли мнопе 
изъ декабристовъ. Но между ними и Булатовымъ есть и 
большое сходство: въ течете н'Ьсколькихъ дней Була- 
товъ пережилъ тяжелый для него переходъ въ ряды 
революцхи и причина этого перехода — сознаше, правоты 
„народнаго ропота" и пламенное желаше принести пользу 
отечеству. 

Пламенная любовь къ отечеству, желанхе принести 
ему пользу сказались у декабристовъ и тогда, когда они 
очутились въ тюрьм*, когда для многихъ было совер- 
шенно ясно, что участь ихъ р*шена, если не въ смысл* 
смертной казни, то во всякомъ случа* они предвидели . 
многолетнюю тюрьму или каторгу. Темъ не менее, они 
нашли въ себе мужество обратиться съ мольбой къ 
императору не о себе, а о горячо любимой родине. Н*- 



^) Письмо Булатова напечатано въ „Мемуарахъ декабристовъ", вы- 
пускъ I. 
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которые декабристы въ своихъ письмахъ къ императору 
Николаю I указывали правительству путь необходимыхъ 
первичныхъ реформъ. Разгромъ револющонеровъ раз- 
билъ ихъ мечты о конститущонной монархш или о рес- 
публике, личная жизнь заключенныхъ исковеркана; и 
все-таки лучъ надежды не оставилъ нЬкоторыхъ, и они 
обращаются къ самодержавному правительству съ ука- 
зан1емъ необходимыхъ реформъ, буквально умоляя его 
провести хотя бы гЬ улучшенхя, который вполнЬ мири- 
лись съ самодержавхемъ. „Не наглая дерзость, — пишетъ 
государю Якубовичъ, — или языкъ лести будетъ излагать 
мои мысли и зам'Ьчанхя; н'Ьтъ, одну строгую истину 
представлю предъ глаза Вашего Величества! Не им'Ья 
теперь ничего общаго съ человеками, въ каземат*, 
когда мечъ правосуд1Я виситъ надъ моей головой, хочу 
хотя истиной служить отечеству, и, какъ награды за 
сей поступокъ, прошу государя доверенности къ моимъ 
словамъ: она поведетъ къ счастью миллхоны гражданъ 
и дастъ вамъ прочную славу въ благодарности поддан- 
ныхъ и любви потомства" О- Впрочемъ, исторхя показала, 
что эти призывы были направлены не по адресу. 

Такъ, Баронъ Штейнгель рисовалъ такую картину 
реформъ въ письме къ государю: 

„Вамъ подобно предстоитъ: даровать духовенству нрав- 
ственное образован1е; подкрепить упавшее и 24-летнимъ { ^ 
займомъ вконецъ разоряемое дворянство; воскресить ^ ] 
коммерщю и промышленность незыблемыми уставами; V' 
водворить правосудае учрежденхемъ лучшаго судопро- ( : 
изводства; преобразовать города введешемъ граждан- ) 
скихъ правъ, подобныхъ другимъ просвещеннымъ'^ 
государствамъ; дать другое постепенное для всехъ! 
состояшй просвещеше юношеству; улучшить состояше/ , 
земледельцевъ; уничтожить уничижительную для нащи([ , 
продажу людей — о легкомъ къ сему средству я имелъ\ • 



1) Письмо въ д4д* № 470. 
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счаст1е представлять покойному государю; воскресить 
флотъ; поощрить къ мореплавашю частныхъ людей, къ 
чем[у призываютъ Гаити и Америка" ^). 

Якубовичъ въ письм'Ь изъ кр'Ьпости къ государю въ 
мрачныхъ краскахъ суммируетъ вьюоды изъ сд'Ьланнаго 
имъ тамъ же обзора состояшя Россхи. „Десять л'Ьтъ Л 
мирнаго СП0К0ЙСТВ1Я не облегчило Росс1ю'1отъ налоговъ, 1] 
•;не введены лучш1е способы взимашя податей, и тягость)' 
' государственныхъ обязанностей не уравнена между 
всЬми С0СЛ0В1ЯМИ, ]прочные законы не обезпечили ка- 
ждаго, торговля не процвела, Скзящныя искусства не 
украсили отечества; но народная образованность значи- 
тельно подвинулась впередъ, и желанхе лучщаго сдела- 
лось первымъ чувствомъ каждаго". И дал'Ье Якубовичъ 
указываетъ на необходим'Ьйшую реформу: ^Ветхое зданге 
государсшвешьаго управлетя требуешь ваоюпыхъ мзмгьнетй. 
Импер1я, съ небольшимъ сто л'Ьтъ вышедшая изъ мрака 
грубаго нев'Ьжества, всяюя четверть в'Ька совершенно 
изм'Ьняется въ , образованности идей и нравственныхъ 
потребностяхъ. || Облегчите и обезпечьте состояше хле- 
бопашца. ] Сравняйте преимуществами вашихъ воиновъ, 
уменьшивъ срокъ службы;^?) решительными законами и 
строгимъ ихъ исполненхемъ введите каждаго его въ 
обязанности;'^7распространите св^тъ наукъ и просвеще- 
н1я;" дайте ходъ торговой деятельности, одобрите вашимъ 
благоволешемъ робкую добродетель; и недовольные или 
карбонар1и исчезнутъ, какъ тьма предъ лицомъ солнца. 
Вы будете благодетельный спаситель отечества отъ 
многихъ бедствш, и любовь благодарныхъ пятидесяти I 
двухъ миллюновъ вашихъ подданныхъ будетъ только | 
преддвераемъ безсмерной вашей славы" 2). 

Вильгельмъ Кюхельбекеръ въ своихъ показан1ЯХъ такъ 
суммируетъ свои надежды: „Вотъ чемъ ограничивались 



^) „Общественный движен1я", стр. 492. 
«) Д*ло № 470. 
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мои надежды: свободой крестьянъ, улучшенхемъ судилищъ, 
выборомъ представителей изъ всЬхъ состояшй, непоко- 
лебимостью з|аконовъ" ^). 

Но, разумеется, откровенность декабристовъ и ихъ 
советы правительству падали на неподходящую почву, 
и многимъ изъ нихъ только повредили. 

Для характеристики гЬхъ первичныхъ реформъ, о 
которыхъ мечтали декабристы, приведемъ еще выдержку 
изъ поздн'Ьйшихъ записокъ Завалишина: „Они были 
ув'Ьрены, что, какъ бы ни судили объ ихъ предпр1ят1и, оно/ 
неизб'Ьжно въ н^Ьдрахъ не только народа, но и самого/ 
правительства возбудитъ движете, которое уже не) 
остановится, въ какомъ бы вид* поел* не выражалось, | 
что, внеся идею свободы со всЬми ея неизб'Ьжными/ 
посл^Ьдствхями — освобожден1емъ крестьянъ, самоуправле-) 
юемъ, судомъ присяжныхъ, преобразовашемъ войска,' 
отм'Ьною гЬлесныхъ наказан1й, народною политикою,! 
покровительствомъ одноплеменнымъ и однов^рнымъ } 
народамъ и даже соединенхемъ съ ними и пр., они,^ 
заставя думать о всЬхъ этихъ вопросахъ, изучать ихъ, 
заставятъ само правительство осуществлять постепенно 
эти вещи и т'Ьмъ скор'Ье, что раскрытхе всЬхъ злоупо- 
треблешй, угрожающихъ естественно и неизб'Ьжно по- 
пытками къ перевороту, чтобы избавиться отъ нихъ, 
покажетъ правительству необходимость реформъ, какъ 
единственнаго средства предупредить опасность. А было 
также несомн'Ьнно, что одна реформа всегда влечетъ за 
собою другую, что во всякомъ случа'Ь пагубный застой 
прекратится" ^), 



1) ГГоказашя Кюхельбекера. 

2) „Записки декабриста Д. И. Завалишина", т. I, стр. 254. 



'Ч[А.са^ь а^р>кть^з:. 



Свобода и конституц]я. 



«Народъ РоссШсшй не есть принадлежность 
или собственность какого либо лица, или семей- 
ства. Нанротивъ того, правительство есть принад- 
лежность народа, оно учреждено для блага на- 
роднаго, а не народъ существуегь для блага пра- 

Русская Правда. 
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I. 
Благо отечества и жажда свободы. 

Все предшествующее изложен1е подготовляетъ насъ 
къ тому выводу, что члены Тайныхъ Обществъ, хорошо 
понимая настояш,ее доложен1е вещей, рисовали себ'Ь 
иное устройство государства, при которомъ народъ прини-/ 
малъ бы широкое участ1е въ политической жизни страны! 
Такой исходъ они видФли въ будущемъ конститущонномъ 
или^республиканскожъ дтрд'Ь. государства. Какъ бы въ от- 
в'Ьтъ на мрачную д'Ьйствительность, въ умахъ декабристовъ 
вырисовывалась идея государства съ представительнымъ 
образомъ правлен1я, съ безкорыстными судьями и судомъ 
присяжныхъ, съ широкимъ просв'Ьщен1емъ народныхъ 
массъ при ихъ политическомъ равенств'Ь, обогащающая 
страну финансовая и экономическая политика, строго 
нац10нальная вн'Ьшняя политика, свобода слова, свобода 
личности. Сидя въ каземат'Ь, лишенный физической сво- 
боды, ув'Ьренный въ неминуемомъ наказан1и, Александръ 
Бестужевъ въ своемъ письме къ императору Николаю I 
откровенно передаетъ своимечташя о будущемъ Россш, 
которыя вывели его и его сотоварищей на Сенатскую 
площадь, 

„Вотъ мечты наши о будущемъ, — пишетъ онъ госуда- 
рю. — Мы думали учредить Сенатъ изъ стар'Ьйшихъ и 
умн'Ьйшихъ головъ русскихъ, въ который и над'Ьялись 
привлечь всЬхъ важныхъ людей нын'Ьшняго правлен1Я, 
ибо полагали, что власть и честолюб1е всегда им'Ьли бы 
свою приманку. Палату же представителей составить по 
выбору народа ^^.всЬхъ состояшй. Какъ неоспоримо, 
что общаго мн'Ьнхя установить или дать ему силу нельзя 
иначе, какъ связавъ оное съ интересомъ каждаго, то на 
семъ правил* основывали мы безкорыспе судей. Каждая 
инстанпдя им'Ьла бы у насъ свой безпереносный кругъ 

Идеалы декабристовъ. ^ ' 
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дЬйств1я, притомъ тяжущ1еся могли бы избрать по 
произволу изъ изв'Ьстнаго числа судей любого, такъ что 
честь и выгода заставили бы ихъ другъ передъ другомъ 
быть правдив'Ье, а публичность судопроизводства, огра- 
ничеюе срока онаго, и свобода книгопечатан1я обличала 
бы нерадивыхъ или криводушныхъ. Для просв'Ьщен1я 
нижнихъ классовъ народа хот'Ьли повселгЬстно завести 
ланкастерсюя школы. А чтобы поправить его нравствец- 
ность, то возвысить б'Ьлое духовенство, давъ оному спо- 
собы къ жизни. Увольненхе почти отъ всЬхъ земскихъ 
повинностей, свобода винокурешя и улучшеше казен- 
ными средствами дорогъ между б'Ьдными и богатыми 
хл'Ьбомъ м'Ьстами, поощреше землед'Ьл1я и вообще по- 
кровительство промышленности привело бы въ доволь- 
ство крестьянъ. Обезпеченхе и постоянство правъ при- 
влекло бы въ Росс1ю множество производительныхъ 
иноземцевъ. Фабрики бы умножились съ возрастан1емъ 
запроса на искусственныя произведен1я, а соревнова- 
ше поощрило бы ихъ усовершенствоваше, которое воз- 
вышается наравн'Ь съ благосостояшемъ народа, ибо 
нужды на предметы довольства жизни и роскоши 
безпрестанны. Капиталы, застоявшхеся въ Англш, въ 
несомн'Ьнности прибытка на мног1е годы впередъ, по- 
лились бы въ Россш, ибо въ семъ новомъ неразрабо- 
танномъ мхрФ они выгодн'Ье могли бы быть употреблены, 
ч^Ьмъ въ Остъ-Инд1и или Америк'Ь. Устранеше или, по 
крайней м'Ьр'Ь, ограничен1е запретительной системы и 
устройство путей сообщенхя не тамъ, гд'Ь легче (какъ было 
прежде), а тамъ, гд* необходим'Ье, равно какъ заведенхе 
казеннаго купеческаго флота, дабы не платить чу жеземцамъ 
дорогого фрахта за свои произведешя и обратить тран- 
зитную торговлю въ русск1я руки, дало бы возможность 
цвести торговл'Ь, — сей, такъ сказать, мышц'Ь силы государ- 
стйенной. Финансы же поправить уменьшен1емъ въ треть 
арм1и, и вообще всЬхъ платныхъ, но ненужныхъ чинов- 
ииковъ. Что же касается до вн'Ьшней политики, то д'Ьй- 
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чггвовать открыто, жить со всЬми въ мир'Ь, не м'Ьшаясь 
въ чуж1я д'Ьла и не позволяя вступаться въ свои, не 
слушать толковъ, не бояться угрозъ, ибо Росс1я само- 
бытна и можетъ обойтиться на случай разрыва безъ 
пособ1я посторонняго. Въ ней заключается ц'Ьлый мхръ, 
да и торговыя выгоды другихъ нац1й никогда не допу- 
стили бы ее въ чемъ-либо нуждаться" ^). 

Вообще мечты декабристовъ были неразрывно свя- 
заны съ мечтой о велич1и Россш при представитель- 
номъ образ'Ь правленхя. „Я представляю себ* Россш, — 
писалъ ведоръ Глинка, — ^^какъ могучую жену, спокойно, 
вопреки всего, почшщую. Въ головахъ у нея вместо по- 
душки — Кавказъ, ногами прещетъ въ Балт1йское море, 
правая рука закинута на хребетъ Урала, а л'Ьвая, про- 
стертая за Вислу, грозитъ перстомъ ЕвропФ. Я знаю, 
я ув'Ьренъ, что превращать древнее течен1е вещей есть 
то же, что совать персты въ мельничное колесо: персты 
отлетятъ, а колесо все идетъ своимъ ходомъ. Вотъ моя 
политическая в'Ьра. Вотъ мои мысли, вотъ мои чувства". 
И дал'Ье Глинка представлялъ себ'Ь Россхю и будущее 
государственное устройство въ сл'Ьдующемъ н'Ьсколько 
сантиментальномъ вид'Ь: „Благополучна та страна, гд'Ь 
тюрьмы пусты, житницы полны, доктора ходятъ пФшкомъ, 
а хл'Ьбники — верхами; гд'Ь на ступеняхъ храмовъ Бож1ихъ 
толпится народъ, а крыльца судилищъ заросли травою ^). 

Эти довольно туманныя нац10налистическ1я мечташя 
у большинства декабристовъ см'Ьнялись опред'Ьленнымъ 
уб'Ьжден1емъ въ превосходств'Ь конституцюнной формы 
правлен1Я. „Распространялось и поддерживалось уб'Ьжде- 
Н1е, — говоритъ Завалишинъ, — что только въ изв'Ьстныхъ 
конститущонныхъ формахъ, что только въ подобномъ 
государственномъ устройств'Ь заключается достаточная 
гарант1я противъ злоупотреблен1й власти и ручательство 



1) Д4ло Л^ 11. 

2) Показан1я 9. Глинки. 

17* 
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за благотворное д'Ьйствхе ея, какъ для внутренняго 
развит1я государства, такъ и для охранен1я его достоин- 
ства и народной пользы рацхональнымъ направленхем'ь 
его вн'Ьшней политики" ^). 

Все вниман1е либерально - настроенныхъ людей того 
времени было направлено къ тому, чтобы найти поли- 
тическш и нац10нальный идеалъ. Люди жили въ по-^ 
искахъ правды и политической в'Ьры. „Все совершалось^ 
подъ вл1ян1емъ страстнаго искашя правды,— пишетъ За- 
валишинъ (и въ знати и въ жизни), — и внутренняго 
необходимаго стремленхя въ борьб'Ь противъ всего лож- 
наго и несправедливаго... Я почти съ д'Ьтства, въ эпоху 
безсознательныхъ еще д'Ьйствхй, не терп'Ьлъ злоупотре- 
блешй, безпорядковъ, неправды до бол'Ьзненнаго раздра- 
жен1я противъ нихъ, и высказывалъ всегда все прямо^ 
всл'Ьдств1е чего и слышалъ постоянно себ'Ь упрекъ за 
излишнюю откровенность^ Готовый на всякое пожертво- 
ван1е въ борьб'Ь съ неправдою, съ несправедливостью^ 
отыскивая бол-Ье усп'Ьшныя средства для этой борьбы^, 
я и увлекся по очереди двумя господствовавшими въ- 
то время направлешями... Зат'Ьмъ въ д'Ьятельности 
своей я не ограничивался отрицательнымъ направле-- 
н1емъ, одной борьбой противъ зла, но оказывалъ сод'Ьй- 
ств1е и всему положительному, всякому устроенш а 
исправлен1ю^ након^цъ, считался челов'Ькомъ релипоз- 
нымъ и старался быть имъ по внутреннему своему 
влечешю" ^)^ 

Одинъ изъ сотоварищей Завалишина по служб'Ь, тоже 
морской офицеръ, Б'Ьляевъ, разсказываетъ о т'Ьхъ тол--- 
кахъ, надеждахъ и желан1яхъ, которыми были проник- 
нуты онъ и его товарищи: „Одинъ изъ нашихъ офице— 



1) Завадишинъ. „Записки декабристовъ", I, 190. 

2) „Декабристы", Д. И. Завадишина, „Русскш Б'Ьстникъ*, 1884 г.^ 
феврадь, стр. 824 — 827. 
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ровъ гвардейскаго экипажа, лейтенантъ Арбузовъ, ко- 
торый разд'Ьлялъ тогдашнее свободное настроете, но 
такъ какъ онъ былъ очень суроваго характера, и его 
мн-Ьтя всегда были крайними до пошлости во всемъ, 
то мы, согласные съ нимъ въ зав'Ьтныхъ желан1яхъ и 
надеждахъ когда-нибудь увид'Ьть свое отечество свобод- 
нымъ, благоустроеннымъ и счастливымъ, расходились 
съ нимъ въ его крутыхъ М'Ьрахъ, восхваляемыхъ имъ во 
французской револющи и всЬхъ насильствённыхъ Яны- 
чарскихъ переворотахъ. Другой нашъ собесЬдникъ былъ 
лейтенантъ Д. И. Завалишинъ... Отъ него мы узнали, 
что вся Европа опутана сЬтью тайныхъ обществъ, стре- 
мившихся къ освобожденш всЬхъ народовъ изъ - подъ 
ига деспотизма, тогда царившаго почти всюду въ 
Европ*" 1). 

Итакъ, желаше борьбы съ неправдою, стремлеше \ 
пр1йти на по мощь своему народу, с.тремдеше освободить! 
свое отечество, отъ усдовШ, при которыхъ оно не могло 
двинуться впередъ по пути свободныхъ учрежденхй, — 
все это приводило декабристовъ къ мысли о необходи- 
мости введенхя конституцш. Первоначально кружокъ, 
жзъ котораго вылилось впосл'Ьдствхи Тайное Обп1;ество, 
надеялся, что само правительство пойдетъ по пути 
реформъ, и готовъ былъ ему сод'Ьйствовать. „Они дали 
другъ другу об'Ьщанхе словомъ и д'Ьломъ сод'Ьйствовать 
государю во всЬхъ его начертанхяхъ его блага своего 
народа. Ихъ было мало, но они были ув'Ьрены, что 
кругъ ихъ будетъ ежедневно увеличиваться, что и дру- 
г1е не захотятъ ограничиться славою военныхъ подви- 
говъ, но пожелаютъ оказать усердхе свое и любовь къ^ 
•отечеству не однимъ исполненхемъ возложенныхъ на 
лихъ службою обязанностей, но и посвященхемъ всЬхъ 
-средствъ и способностей на сод'Ьйствхе обш;ему благу 



^) „Воспоминан1я пережитаго и перечувствованнаго съ 1803 г.", 
^Русская Старина", 1881 г., мартъ, стр. 491. 
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во всЬхъ его видахъ" ^). Но, разум'Ьется, эти надежды 
были кратковременны, и т'Ь же лица вскор'Ь занялись 
самостоятельной работой по подготовк'Ь Россш къ 
конституцюнной форм'Ь правлен1Я. Для насъ важны 
лишь Т'Ь мотивы, вслФдствхе которыхъ декабристы обра- 
тились къ революционной д'Ьятельности. „Я былъ- 
осл^Ьпленъ, — пишетъ въ своемъ показаши Никита 
Муравьевъ, — пламеннымъ желанхемъ вид'Ьть Росс1ю на 
высочайшей степени благосостояшя посредствомъ учре- 
жден1й, равно благотворительныхъ для всЬхъ состоянхй 
людей, въ оной находяп1;ихся, твердаго устройства 
судебной части въ нижнихъ инстанщяхъ и гласности 
во всЬхъ д'Ьйств1Яхъ правительства, наподобхе англ1й- 
скаго" 2)^ 

Уб'Ьжден1е въ томъ, что правительство, не можетъ 
пойти по пути реформъ, привело либерально настроен- 
ныхъ людей того времени къ мысли о необходимости 
основать Тайное Общество- „Молодые люди, — пишетъ въ- 
своемъ показан1и Серг'Ьй Муравьевъ, — занимавш1есл 
сими предметами (т.-е. политическими науками), вскор'Ь - 
восчувствовали • желаше вид'Ьть въ отечеств'Ь своем'ь.- 
представительное устройство, сообш.али другъ другу 
свои мн'Ьн1я, соединялись единствомъ желашй — и вотт>- 
зародышъ Тайнаго Общества политическаго" з). Люди: 
чувствовали, что есть высшая правда, возможно и не-- 
обходимо лучшее государственное устройство, къ кото^ 
рому надо всЬми силами стремиться и которое не^ 
можетъ быть удовлетворено при современномъ государ— 
ственномъ стро'Ь. У однихъ это понятхе отливалось въ. 
конкретныя формы, у другихъ оно было бол'Ье ил». 
мен'Ье неопред'Ьленнымъ мечтанхемъ. 



1) Изъ неизданныхъ записокъ князя Трубецкого. Дубровинъ, ж»Ь*ус>- 
Стар.", 1904, мартъ, 487. 

2) Показан1я Никиты Муравьева, стр. 11. 

3) Показан1е Серг-Ья Муравьева-Апостола. 
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При такихъ услов1ЯХъ, естественно, люди готовы 
были посвятить себя на пользу отечества, пренебрегая 
личною опасностью и личными выгодами. „Мудрено 
ли, — пишетъ Басаргинъ, — что эти люди большею частью 
юные л^Ьтами, охотно отд'Ьлялись отъ массы и съ увле- 
чешемъ готовы были посвятить себя на пользу отече- 
ства, ни во что ставя личную опасность и грозящую 
невзгоду въ случа'Ь неудачи или ошибочнаго расчета. 
Сначала, действуя въ этомъ смысл'Ь, они основывались 
на нам^решяхъ самого покойнаго императора Алексан- 
дра; но потомъ, когда онъ изм'Ьнилъ имъ и предался 
реакцш, то р'Ьшились образовать тайныя общества и 
этимъ средствомъ думали достигнуть своей ц'Ьли" ^). 
Когда Якушкина спросили на сл^Ьдств1и о причин* 
образован1я тайныхъ обществъ, онъ написалъ: „При- 
чины, Р0ДИВШ1Я мысль с1ю, сколько могу припомнить, 
была сл'Ьдующ1я: во-первыхъ, усмотр'Ьнхе безчисленныхъ^ 
неустройствъ въ Росс1и, большей частью происходя-^ 
щихъ, какъ казалось мн'Ь и другимъ, отъ т'Ьсныхъ^ 
видовъ вообще всЬхъ частныхъ людей, им'Ьющихъ един-'' 
ственньгаъ предметомъ выгоды личныя, подало намФре- 
ше обратить сколько возможно вниманхе каждаго 
къ выгодамъ общественнымъ и т'Ьмъ самымъ образовать 
мн'Ьше общее. Во-вторыхъ, прим'Ьръ тайныхъ обществъ, 
им^Ьвшиxъ сильное вл1ян1е во многихъ государствахъ и 
особенно въ Швех^и и Прусс1и, подавало надежду, что. 
введен1е таковыхъ обществъ могло быть успешно и въ 
Росс1и" 2). 

Въ такомъ же род* й показан1Я многихъ другихъ 
декабристовъ о причинахъ вступлен1Я ихъ въ Тайное 
Общество. „Молодость, идея о конституц1и и о свобод* 
крестьянъ прельстили меня, и я себя почелъ обязаннымъ 
войти въ общество, которое мн* казалось стремящимся 



*) „Девятнадцатый в-Ькъ" Бартенева, I, 70. 
2) 11оказан1е Якушкина, стр. 10 об. 
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къ благу моего отечества**, показывалъ о себ* князь 
Барятинск1й ^Х Выслушаемъ еще испов'Ьдь одного изъ 
младшихъ членовъ Общества, им'Ьвшаго къ нему весьма 
малое отношеше до момента револющи — поручика Ган- 
геблова. Онъ признаетъ, что ужасы крепостного права,» 
неустройство администращи, безнравственность духо- 
венства поселили въ немъ мысли, побудившхя его' 
вступить въ Тайное Общество. „Причины, побудивш1я 
меня, — пишетъ Гангебловъ, — вступить въ Тайное Обще- 
ство, были сл^дующхя^^^ неограниченная власть пом'Ё- • 
щиковъ, одно изъ главн'Ьйшихъ сл'Ьдствхй оной; бед- 
ственное состояше многочисленнаго класса поселянЪу- 
коего очевиднымъ свид'Ьтелемъ былъ я въ минувшемъ 
1822 году въ белорусскихъ губернхяхъ, гд* помещики, 
давъ полную волю поступкамъ евреевъ, не обращаютъ 
ни мал^йшаго вниманхя на нравственность крестьянъ, а 
между т^мъ обращаются съ ними жестоко, когда д^ло. 
доходитъ до собственныхъ выгодъ. Изъ сего я сд^лалъ 
заключен1е и о всЬхъ прочиХъ помещикахъ, изъ коихъ, 
вероятно, большая часть думаетъ преимущественно о 
увеличен1и своего богатства, нежели о счастье крестьянъ 
своихъ. 2) Необразованность б^лаго духовенства въ 
небольшихъ городахъ и селахъ и поступки, несообразные . 
съ высокимъ его предназначенхемъ, — одна изъ главн'Ьй- 
шихъ причинъ безнравственности поселянъ и, следова- 
тельно, небрежности домашняго хозяйства. 3) Корыстолю- 
б1е гражданскихъ чиновниковъ, вошедшихъ даже въ посло- 
вицу" 2). 

Итакъ, сознан1е необходимости пр1йти на помощь 
отечеству приводило либерально настроенную часть 
общества къ сознан1ю необходимости борьбы съ пра- 
вительствомъ. „Видя различныя злоупотреблен1я, — по- 
казывалъ Торсонъ, — и недоступность правительства къ 



^) Показан1е князя Барятинскаго отъ 26 января, отр. 16. 
2) Показан1е Гангебдова, стр. 8. 
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исправлен1Ю оныхъ законнымъ порядкомъ, действуя 
частнымъ лицомъ, я убедился въ необходимости действо- 
вать обществомъ для достижешя сей ц'Ьли". — „Повто- 
ряю, — добавляетъ онъ дал'Ье, — что я желалъ видеть 
исправлен1е злоупотреблешй въ моемъ отечеств'Ь, и 
введете чрезъ кротшя м'Ьры конституц1оннаго пра- 
влен1я" О- Почти въ такихъ же выражешдхъ и другхе 
декабристы объясняли причины, побудившхя ихъ всту- 
пить въ Общество. „Причины, побудивш1Я меня ко 
вступлен1ю въ Общество, — говоритъ въ своемъ показанхи 
Николай Бестужевъ, — были гЬ, что, собол^Ьзнуя сердцемъ 
о неустройствахъ и злоупотреблен1яхъ въ моемъ отече- 
ств'Ь и всегда желая вид'Ьть средства къ исправлешю 
безпорядковъ, вкрадывавшихся безпрестанно въ упра- 
влеше онаго" ^). 

Выходъ изъ такого положешя представлялся одинъ — 
т*ми или иными способами подготовить общество къ 
воспринятш конституц1онной формы правлешя и по- 
требовать отъ правительства признанхя [конститущи, или 
низвергнуть само правительство. Для однихъ предста- 
влялся наиболЬе ц'Ьлесообразнымъ первый исходъ, для 
другихъ, мен'Ье дов^Ьрчивыхъ и бол'Ье р'Ьшительныхъ, — 
другой. Вотъ какъ выясняетъ свою мысль [сравнительно 
весьма умеренный подполковникъ Норовъ. Онъ при- 
знаетъ, что несовершенства государственнаго устройства 
послужили толчкомъ въ признаши бол'Ье ц'Ьлесообраз- 
нымъ конститущоннаго правленхя. Съ другой стороны, 
онъ указываетъ и на подготовительныя м'Ьры. „Когда я 
сталъ бол'Ье вникать, — пишетъ онъ, — то ц'Ьль и занят1я 
Общества мн'Ь казались благовидными; въ собран1Яхъ 
разсуждали о улучшен1и участи крестьянъ, о дравосу- 
д1и, о просв'Ьщенш; я желалъ вид'Ьть отечество свое на 
той степени совершенства, въ которой оно можетъ 



') Показанхя Торсона. 

2) Показан1я Николая Бестужева. 
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получить благоустроенную конститущю изъ рукъ своего 
государя... По нашему разсуждешю лучшими м'Ьрами къ 
достиженхю конститущи считались сл'Ьдующхя: каждому 
стараться службою достигнуть высокихъ степеней какъ; 
по военной, такъ и по гражданской служб'Ь, между т'Ьмъ,. 
по м'Ьр'Ь возвышен1я нашего, просв'Ьп1;ен1е въ народ'Ь 
распространилось бы, и, достигнувъ высшихъ степеней и 
занявъ важн'Ьйш1я м'Ьста въ государств'Ь, мы могли бы 
тогда быть истинными представителями народа, присту- 
пить къ сочинен1Ю выгоднейшей конституцхи и пред- ; 
ставить оную на утвержденхе государю" ^). 

Такъ выражалъ свои мысли сравнительно умеренный 
членъ Обш;ества. Но другхе шли дальше. Показанхя 
самаго виднаго члена Тайнаго Обш;ества, полковника 
Пестеля, какъ бы суммируютъ въ сжатыхъ и яркихъ 
чертахъ переходъ отъ простыхъ йаблюден1й государ- 
ственнаго и общественнаго устройства къ революпдон^ 
ной д'Ьятельности. Пестель много читалъ, много раз- 
мышлялъ, и онъ откровенно изложилъ Следственному 
Комитету ходъ своихъ мыслей, Пестель не могъ указать 
лица, которое могло бы внушить ему вольнодумныя 
мысли. Онъ получилъ основательное понятхе въ поли- 
тическихъ наукахъ и сталъ ими интересоваться. „Я 
им^лъ пламенное рвенхе и добра желалъ отъ всей 
души", говоритъ онъ. Онъ уверился, что благоденств1е . 
и благополуч1е государства зависитъ отъ правительства. 
Наблюден1я надъ русскимъ государственнымъ устрой- 
ствомъ привели его къ заключенхямъ, что въ Россш 
„много несообразностей". Онъ обратилъ вниман1е на '• 
положеше народа; рабство крестьянъ на ряду съ пре- ; 
имуш;ествами аристократ1и, являвшейся ^ стеною между 
монархомъ и народомъ", скрываюш;ей отъ монарха 
истинное положен1е народа, — это наблюденхе произвело 
на него сильное впечатл'Ьнхе. Его непрхятно поражали 



^) Показан1я Норова, стр. 13, 7 февраля. 
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преимущества разныхъ присоединенныхъ къ Россш' 
областей, военный поселешя, упадокъ торговли, про- 
мышленности, неустройство суда и администрацхи, тя- | 
гота военной службы. Между гЬмъ наблюден1Я надъ ' 
ходомъ револющи во Францш привели Пестеля къ вы- . 
воду о польз* револющонной д'Ьятельности, Исторхя . 
револющи зародила въ немъ мысль, что государственное ; 
управлен1е, гд'Ь во глав'Ь государства стоитъ одно лицо, | 
неминуемо поведетъ къ деспотизму, несмотря ни на 
как1я ограничешя. И идеаломъ Пестеля явилось респу- ^ 
бликанское устройство при полномъ равенств^Ь всЬхъ ! 
гражданъ. Онъ „ни въ чемъ не вид'Ьлъ большого благо- 
С0СТ0ЯН1Я и выешаго блаженства для Росс;1и, какъ въ 
респу бликанскомъ правленш", Мн'Ьше его было разд'Ь- 
ляемо его сотоварищими: „Представляя себ'Ь живую 
картину всего счастья, коимъ бы Россхя по нашимъ 
цонят1ямъ тогда пользовалась, входили мы въ такое 
восхиш;ен1е и, сказать можно, восторгъ, что я и прочхе 
готовы были не только согласиться, но и предложить 
все то, что содействовать бы могло къ полному введе- 
шю и совершенному укр'Ьпленхю и утверждешю сего 
порядка вещей" ^). 

Итакъ, любовь къ отечеству и сознаше недостатковъ 
существующаго режима приводило къ образованхю тай- 
ныхъ обществъ и къ борьб'Ь съ правительствомъ. „Пред- 
логъ составлен1Я тайныхъ политическихъ обществъ, — 
показывалъ на сл-Ьдствхи князь Трубецкой,— е сть лю бовь 

_къ отечеству, С1е чувство, кЗторымъ всяк1й челов'Ькъ 
обязанъ къ своей родин'Ь, хорошо понятное, заставляетъ 

• дЬйствовать къ польз'Ь государства; — худо понятое мо- 
жетъ сд'Ьлать величайш1й вредъ... Схе худо понятое 
чувство (Трубецкой пишетъ Следственному Комитету) 
любви къ отечеству составляетъ тайныя политическ1я 



^) Павдовъ-Сильванск1й. „Пестель предъ верховнымъ уголовнымъ су- 
домъ«, „Былое", февраль, 1906, 136—138, 
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общества. Люди съ пылкимъ воображенхемъ, съ горя- 
чимъ сердцемъ, съ' пламенною душою, при чистыхъ и 
великодушныхъ чувствован1яхъ легко могутъ быть 
увлечены ревностш и усердхемъ къ польз'Ь общей" ^). 

Д'Ьйствительно, любовь къ отечеству, рвеше къ 
общему благу сквозятъ въ показанхяхъ очень многихъ 
декабристовъ. Передъ нами въ предшествующемъ изло- 
жен1и прошелъ длинный рядъ свид'Ьтельствующихъ объ 
этомъ показашй. Но мы остановимся еще на гЬхъ 
мысляхъ и чувствахъ, полныхъ любви къ отечеству и 
презр'Ьнхя къ господствующему рвжищ, высказанныхъ 
на сл'Ьдств1и двумя членами Общества Соединенныхъ 
Славянъ. Мы им'Ьемъ въ виду показанхя Борисова I и 
Андреевича П. 

Очень интересно въ посл'Ьднемъ отношенхи признаше 
Борисова I. „Я не нахожу въ себ'Ь, — показывалъ юнъ, — 
ни вольнодумства ни либеральныхъ мыслей, но все то, 
что здравый разумъ можетъ внушить при безпристраст- 
номъ и прилежномъ разсматриванхи вещей. Всеобпцй 
голосъ неудовольствхя въ народ'Ь далъ мн'Ь идею къ 
размышлен1Ю, и я зам'Ьтилъ, что это происходитъ отъ не- 
справедливыхъ требованхй правительства. Съ какимъ вы 
прилежанхемъ стараетесь изыскать исторхю прежнихъ 
моихъ поступковъ, не съ Т'Ьмъ нам'Ьренхемъ, чтобы 
уменьшить оные, но дабы не упустить ни мал^Ьйшаго 
случая наказать достойно. Я откровенх^о объявилъ (за- 
являетъ онъ своимъ сл'Ьдователямъ и судьямъ), что 
самъ себя считаю виновнымъ противъ самовластнаго 
правлен1я, но по своему разсудку не признаю виновнымъ 
ни себя ни кого-либо изъ моихъ товарищей. Можетъ- 
быть, я въ заблужден1И, но твердо ув'Ьренъ, чт о, законы 
вшаи не т)авы[ твердость ихъ находится въ сил* и пред- 
разсудкахъ. Знаю, по законамъ долженъ быть, какъ за- 
говорщнкъ, разстр'Ьлянъ, а какъ цареубхйца — четверто- 



*^ Но1;азан1е князя Трубецкого въ „Мемуарахъ декабристовъ*^ 
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ванъ; по смягчен1и приговоровъ въ Россхи буду приго- 
воренъ, конечно, за первое: сосланъ на поселеше, а за 
второе — въ каторжную работу; а государь, в'Ьрно, изъ со- 
страдан1я перем'Ьнитъ на вечное тюремное заключенхе". 
И, гЬмъ не мен'Ье, Борисовъ I долгомъ своимъ считаетъ 
указать на гЬ злоупотребленхя, неправосудхе, отсутствхе 
элементарныхъ правъ личности, которыми характери- 
зуется весь строй Росс1и. 

Такъ, въ дальн'Ьйшемъ своемъ показан1и онъ возвра- 
щается къ характеристик'Ь своего настроетя, побудив- 
шаго его вступить въ Общество. Не безъ ядовитости онъ 
обращаетъ внимаше челов'Ьколюбхя государей на посл^Ьд- 
ствае гибельныхъ для народа законовъ. „Я предполо- 
галъ: ежели монархъ истинно почитаетъ насъ своими 
д^Ьтьми, какъ то каждый изъ его манифестовъ объявляетъ 
народу, то долженъ безусловно согласиться на все то, 
что принесетъ ему пользу, уничтожая вредное. Я не 
предполагалъ, чтобы государь подверженъ былъ слабости 
самолюбхя, пожал'Ьлъ утратить часть своей власти; онъ 
никогда не утратилъ бы черезъ С1е своего достоинства, 
отказываясь отъ власти ему совершенно неприличной — 
наказывать виновныхъ; холодность правосуд1я удаляетъ 
сердца съ трепетомъ, ибо всЬ чувствуютъ за собой не- 
совершенства природы челов'Ьческой, а, оставивъ при 
себ'Ь право неограниченнаго милосерд1я и наградъ до- 
стойнымъ, онъ увеличилъ бы къ себ'Ь любовь поддан- 
ныхъ, какъ къ источнику нашего благополуч1я" ^). 

Признан1я Андреевича II заключаютъ въ себ'Ь Ц'Ьлый 
обвинительный актъ всей д'Ьятельности Александров- 
скаго правительства. Росс1я находится въ такомъ тяже- 
ломъ положенш: „Стоны женъ, вопли д'Ьтей, плачъ 
вдовъ, — забытые сироты, безпрестанно попадающхеся 
вищ1е, сл'Ьпые и ув'Ьчные, разорен1е въ деревняхъ 
крестьянъ, не есть ли доказательство, что отечество 



^) Показан1я Борисова I. 
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забыто и что скрывается тайный какой-то отечествен- 
ный врагъ, который всЬ упомянутыя несчастья насылаетъ 
для пагубы соотечественниковъ?" — „Я не знаю, — пишетъ 
онъ дал'Ье, — для чего Росс1ю называюттэ благоденствую- 
щею, когда народъ и войско обливаются слезами и 
черезъ свое нев'Ьжество ропщутъ на Бога и до того 
заблуждены, что всЬ злоключенхя приписываютъ Творцу, 
ихъ создавшему. Но кто сему причиной?" Челов'Ькъ, 
столь горячо принимавши интересы народа, естественно 
могъ пр1йти къ одному заключен1ю. „Теперь скажите: 
вид'Ьвши ежедневно негодованхе и ропотъ сихъ несчает- 
ныхъ столповъ отечества, можно ли было не чувство- 
вать ихъположешя челов'Ьку тому, который исполненъ 
чувствъ челов*колюб1я и который добровольно прино- 
силъ жизнь свою въ жертву для искуплетя сего не- 
счастнаго народа, и какъ не р'Ьшиться на ехе, когда по 
нев'Ьжеству своему народъ всЬ несчастья, ихъ пости- 
гаюш;1я, приписываетъ существу столь Высочайшему". 
Онъ самъ дал'Ье разъясняетъ, что „челов'Ьку съ чув- 
ствами сострадательными трудно жить въ семъ шрЪ, 
гд'Ь ежедневныя картины несчаст1й челов'Ьческихъ пора- 
жаютъ взоръ такового челов'Ька". Ему кажется, что и все 
современное ему общество проникнуто такою же ненави- 
стью къ современному правительству: „Напрасно стара- 
ются разыскивать всЬхъ т'Ьхъ, кои къ сему причастны; 
это значитъ умножить число страдающихъ, и положенхе 
отечества для сильно чувствующихъ несправедливости 
Делать разительнее. Врядъ истребится пламя, вложенное 
въ сердце челов'Ьковъ; надобно разбирать естества 
оныхъ, чтобы поглощать сердца любовью; другого сред- 
ства н'Ьтъ, Да притомъ въ нын'Ьшнее время чувствую- 
щихъ такъ много, что, дабы истребить ихъ, надобно 
потерять большую часть войска и не въ прим'Ьръ бо;гЬе 
гражданъ". Для Андреевича правительство является 
врагомъ, борьба съ которымъ необходима для пользы 
отечества: „Противъ такового рода непр1ятелей у стран* 
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ваются и тайные мстители: не будь врага сего— и все 
спокойно". Онъ разсуждаетъ такъ, что личнаго своего 
врага, согласно Евангелхю, онъ долженъ любить какъ 
самого себя, но противъ врага всего народа онъ долженъ 
бороться. „В'Ьра моя открываетъ врага мн* въ томъ, 
кто мн* д'Ьлаетъ зло всякаго рода, и онаго велитъ 
любить, какъ самого себя. Но схе касается меня самого. 
А если же сей врагъ д'Ьлаетъ вредъ другому: не пове- 
л*ваютъ ли они же (т.-е. правила в'Ьры) защищать сего 
несчастнаго? Итакъ, спрашиваю: что бол'Ье предпочитать 
я долженъ?" 

Столь высоюя чувства любви къ родин'Ь Андреевичъ 
питалъ еще съ младенчества и считалъ долгомъ своимъ 
жертвовать кровью для своихъ угнетаемыхъ соотече- 
ственниковъ. „Посл'Ьдовавъ чувствамъ, кои вселены мн'Ь 
въ душу изъ младенчества, я не считалъ себ* престу- 
плеюемъ жертвовать собою для того, чтобы жизнью 
своею и кров1ю освобождать своихъ соотечественниковъ 
отъ угнетеюй, которыми они мучатся. Это одно. Другое — 
при вступленхи на службу далъ клятву не щадить 
врага, прит'Ьсняющаго моихъ соотечественниковъ.. Руко- 
водствуясь сими двумя причинами, я побужденъ былъ 
на все решиться. Вотъ бсЪ мои чувства и д^Ьйств^я, — 
говоритъ онъ въ заключен1е своей испов'Ьди, — кои 
привели меня къ сему несчастному положешю, въ коихъ 
излагаю испов'Ьдь моей души, къ чему она стремилась 
и что занят1емъ оной было". Онъ не берется себя 
оправдывать, считаетъ долгомъ своимъ говорить суду 
открыто и чистосердечно. Онъ не боится и смерти, такъ 
какъ для него выше благо народа, „Я съ удовольствхемъ 
предаю себя строгости законовъ. Для меня собственно 
н'Ьтъ счаст1я, но въ счаст1и народа былъ бы и я 
счастливъ". Полагая, что ему угрожаетъ смерть, онъ 
напередъ объявляетъ своимъ судьямъ, что смерть онъ 
встр'Ьтитъ хладнокровно: „На смерть взираю съ боль- 
шинъ хладнокровхемъ, нежели на страдан1е со челов'Ьки. 



г 



— 272 — 

Благоденствуюпце потомки почтутъ мою смерть!" Въ 
немъ пробуждается надежда, что его смерть можетъ 
пробудить народныя чувства. „Надежда на Бога во мн'Ь 
не исчезаетъ: Онъ усльппитъ молитвы страдающихъ и 
наше осужден1е мучиться въ заточешяхъ; а, наконецъ, и 
) самая смерть можетъ пробудить чувства уснувшихъ 
сыновъ отечества". Въ посл^Ьднихъ словахъ своего 
показанхя Андреевичъ еще разъ выясняетъ своимъ 
судьямъ причины, побудивш1Я его вступить въ борьбу 
съ правительствомъ, и свое отношенхе къ предстоящему 
своему осужден1ю. „Сге говорю не потому, чтобы обра- 
тить на себя сострадаше, но потому, что чистосердеч1е 
въ сознан1и того требу етъ. Я — преступникъ и одни 
законы могутъ взирать на мои д'Ьла и судить оныя. Я 
долженъ ожидать съ хладнокров1емъ казни, для меня 
определенной законами. Всякъ видитъ мою вину, что 
желая блага своему отечеству, видя его, угнетаемое 
несправедливостями, р'Ьпгался я на все, — решился оты- 
скать причину злополуч1я моихъ соотечественниковъ 
и, найдя, истребить оную, хотя бы самому стойло 
жизни" ^). 

Действительно, въ мтровоззр^нги декабристовъ мы 
встречаемся съ весьма замечательной чертой: ихъ про'^ 
никаетъ пламенная, восторженная любовь къ свобад*!. 
Даже въ показанхяхъ на следствхи, когда они говорят'^ 
о свободе, о своемъ отечестве, ихъ речи носятъ пе-] 
чать вдохновен1я: чувствуется, что эти люди изстрадалиск 
сами въ неволе, изстрадались сознанхемъ, что горяча, 
любимая родина находится подъ игомъ тяжелаго деспо-. 
тизма. Эту черту уже можно было заметить по многимъ 
фактамъ, приведеннымъ въ предшествующемъ изложенш:^ 
Остановимся еще на некоторыхъ чертахъ, характери- 
г^укщихъ указанное настроен1е въ среде декабристовъ. 
Письма Каховскаго къ царю и генералъ-адъютанту Ле- 




1) Показан1е Андреевича II отъ 15 февраля 1826 г. 
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вашеву достигаютъ истиннаго пафоса, когда авторъ ихъ 
говорить о свобод'Ь или о горячо любимой родин'Ь. Въ 
представлети Каховскаго, которымъ проникнуто все его 
сознанхе, челов'Ькъ рожденъ для свободы; свобода и 
проск|щен1е неразлучно связаны въ народ ахъ^ чувство 
свободы прирождено чёлов-Ьку^ и пока будетъ существр- 
вать ^аедов':Ьч ёствоГ^но неизменно будет ъ , ст]ремить(^я 



къ свобод^Ь. ^ Народы. — пишетъ онъ, — почувствовавъ 



сладость свободы и просв^Ьщен1я, стремятся къ ней. ( 
Правительство же, огражденное миллзонами штыковъ, /' 
силится оттолкнуть народы во тьму нев'Ьжества. Но-' 
тщетны ихъ всЬ усил1я: впёчатл'Ьнгя, разъ полученныя, ; 
никогда не изглаживаются. Свобода, сей св'Ьточъ ума,- 
теплотворъ жизни, была всегда и везд'Ь достоянхемъ. 
народовъ, вышедшихъ изъ грубаго невежества. И мы - 
не можемъ жить, подобно предкамъ нашимъ, ни варва- -^ 
рами ни рабами. Пока будутъ люди, будетъ II желанхе 
СБободы. Свобода обольстительна: я, распаленный ею, ^ 
увлекъ другихъ" ^). 

Лихаревъ признается, что проникнутый свободолюби- 
выми идеями, онъ развивалъ свой умъ и прхобр'Ьталъ 
познан1я въ твёрдомъ нам^ренхи „посвятить жизнь мою 
отечеству и употребить всЬ усил1я", чтобы Ч'Ьмъ-либо быть 
ему полезнымъ ^), Крюковъ „пылаетъ любовью къ челов'Ь- 
честву" и, вступивъ въ Общество „чрезвычайно радо- 
вался, что могу симъ средствомъ сод'Ьйствовать къ 
благополуч1ю моего отечества" ^). Вина Батенькова, по 
его словамъ, весьма проста: , она_состоитъ ,,въ жажд'Ь 
облитической свободы" ^). 

Намъ приходилось уже приводить заявлен1я н'Ь- 
которыхъ членовъ Славянскаго Общества о томъ, 

1) Щегодевъ, Петръ Григорьевичъ Каховск1й, „Былое^-, 1906 г., ян- 
варь, 12. 

2) Показание Лихарева, стр. 6. 

3) Показан1е Крюкова 2. 

*) „Мемуары декабристовъ", 137. 

Идеалы декабристовъ. 18 
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что ихъ д'Ьятельностью руководила любовь къ сво- 
бод'Ь. Борисовъ II заявляетъ о себ'Ь, что онъ быль 
„осл'Ьпленъ любовш къ демократхи и свобод'Ь", почему 
его и возмущало рабство въ Россш ^). Его брать, Бори- 
совъ I, не ст'Ьсняясь, называлъ своихъ судей орга- 
номъ „самовластнаго правлешя"^). Каховской ув'Ьрялъ 
генералъ-адъютанта Левашова, что все современное ему 
общество было настроено. въ дух'Ь свободы. „Я съ не- 
многими членами Тайнаго Общества былъ знакомъ, и 
вообще, думаю, число ихъ не велико. Но изъ большого 
числа моихъ знакомыхъ, не принадлежащихъ никакимъ 
тайнымъ обществамъ, очень немнопе были противнаго 
со мной мн'Ьнхя. См'Ьло говорю, что изъ тысячи моло- 
дыхъ людей не найдется ста челов^Ькъ, которые бы не 
пылали страстью къ свобод'Ь. И юноши, пламенея чи- 
стой сильною любовью къ благу отечества, къ истин- 
ному просв'Ьщешю, делаются мужами". Въ другомъ м*- 
ст'Ь Каховской въ такихъ словахъ рисуетъ другу сако- 
державнаго царя всю прелесть свободы: „Свобода сладка, 
и въ сердц'Ь молодомъ любовь къ отечеству, какъ иве* 
чувства, живетъ сильней. Мы въ молодости бол-Ье упра- 
вляемся сердцемъ, ч^^мъ разсудкомъ" ^). 

Этотъ паеосъ, можетъ-быть, въ настоящее время по- 
кажется отдающимъ н'Ькоторымъ сентиментализмомъ. Но 
онъ совершенно искрененъ въ устахъ людей того вре- 
мени, склонныхъ къ некоторой восторженности. Челс- 
в'Ькъ, ожидающ1й смерти, просто и ясно пишетъ изъ 
крепости СБОИмъ роДителямъ: „Настоящая моя исторхя, — 
писалъ Пестель 1 мая 1826 года, — заключается въ двухъ 
словахъ: я страстно люблю мое отечество, я жёлалъ 
его счаст1я съ энтузхазмомъ, я искалъ этого счаст1я въ 
замыслахъ, которые побудили меня нарушить мое при- 



^) Показаше Борисова II, стр. 13. 

2) 11оказан1е Борисова I, лунк. 7. 

3) Щеголевъ. „Былое", 1906 г., январь, 152, 165. 
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знанхе и ввергли меня въ эту бездну, гд'Ь нахожусь те- 
перь" О- »Я им'Ьлъ образъ мыслей свободный, — заявлялъ 
своимъ судьямъ Б'Ьляевъ I, — но не вредный, ибо я 
любилъ мое отечество, желалъ законовъ для него, слы- 
шал!. МН0Г1Я ут'Ьснешя, кои претерп^Ьваютъ крестьяне 
отъ н4которыхъ пом'Ьщиковъ, и мн'Ь казалось ихъ со- 
стояше самымъ беззащитнымъ" ^). 

Наблюдая это восторженное поклоненхе свобод* и ро- 
дине, можно согласиться съ объяснещемъ этихъ чувствъ 
въ сред* декабристовъ, которое даетъ одинъ изъ из- 
следователей эпохи. „Намъ трудно теперь понять всю [ 
действительность этой пламенной любви къ родине, \ 
которой пылали декабристы. И слова „пылали", „пла- ( 
менный" отдаютъ для насъ какимъ-то риторизмомъ, а ( 
въ то время они точно выражали переживаше декабри- ^ 
стовъ. Чувство любви къ родине, обостренное внешними ' 
войнами, было реальной движущей силой, оно пережи- ; 
валось интимно и необыкновенно сильно. Оно проки- ; 
кало и обнимало всю психику человека и было такимъ 
же мощно действеннымъ, какъ у народниковъ — любовь 
къ народу, у 'искренно верующихъ людей — любовь къ 
Богу. Сейчасъ мы готовы употребить прозаическш тер- 
мшгь, говорить объ экзальтированности декабристовъ 
теперь, когда понят1я любви къ Богу и любви къ ро- 
дине какъ-то отлетели, выцвели, стали безжизненно 
вялыми'' ^). 

Это замечан1е очень верно. Духовный складъ дека- 
бристовъ проникнутъ некотораго рода восторженностью 
и склонностью къ идеализац1и. По душевной мягкости 
и по высокимъ этическимъ требованхямъ, которыя къ 
себе предъявляли декабристы, они весьма напоминаютъ 
позднейшее поколенхе людей сороковыхъ годовъ. Эти 



1) ^уссмМ Архивъ", 1875, 421. 
^) 11оказан1е Б']Ьляева I. 

3) Петръ Григорьевичъ Каховской, „Былое", 1906 г., январь, стр, 
139. 

18* 
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революцюнеры, по пальцамъ высчитывавшхе свои жертвы, 
по существу были очень мягкими людьми, приходившими 
въ негодоваюе отъ всякой^ 1!5бправедливости, отъ- вся- 
каго вида прит'Ьсненхя. Трудно дать отчетъ о душевномъ 
склад^Ь такой массы лицъ, но достаточно остановиться 
хотя бы на н'Ькоторыхъ изъ нихъ и при томъ въ пе- 
р10дъ ихъ д'Ьятельности въ качеств'Ь членовъ Общества 
во изб'Ьжанхе возможныхъ предположенхй о вл1ян1и ка- 
торги на душевный ихъ складъ. Современники отм^ча- 
ютъ необыкновенную кротость Серг'Ья Ивановича Му- 
равьева-Апостола, которая соединялась въ немъ съ 
твердостью духа ^). „Я им'Ьла случай оц'Ьнить и умъ, и 
благородство, и возвышенный чувства этого р'Ьдкаго че- 
ловека", говоритъ о немъ Скалонъ въ своихъ воспоми- 
нанхяхъ 2). Изв'Ьстенъ случай, когда Муравьевъ не могъ 
вынести вида т'Ьлесныхъ наказан1й солдатъ и упалъ въ 
обморокъ ^). 

Объ И. Д. Якушкин* въ своихъ воспоминанхяхъ Обо- 
ленскш говоритъ: „Если можно назвать кого-нибудь, кто 
осуществилъ нравственную Ц'Ьль и идею Общества, то, 
безъ сомн'Ьюя, имя И. Д. Якушкина всегда будетъ на 
первомъ план'Ь". Другой его сотоварищъ по ссылк*, 
Свистуновъ, даетъ о немъ такой отзывъ: „Якушкинъ такъ 
высоко ц'Ьнилъ духовное начало въ челов'Ьк'Ь, что не-' 
умолимъ былъ къ себ'Ь за малМшее отступленхе отъ' 
того, что признавалъ своимъ долгомъ, равно и за всякое 
проярленхе душевной слабости. Несмотря на то, я р'Ьдко 
встр'Ьчалъ челов'Ька, который бы оказывалъ ближнему 
столько терпимости и снисходительности. Зная его до- 
бросов'Ьстность, можно поручиться, что не только онъ 
не былъ способенъ выдавать ложь за правду, но и не 
поредавалъ бы факта или св'Ьд'Ьн1я, въ подлинности 



1) СоргЬЙ Муравьевъ-Апостолъ, „Русская Старина", 1873, май, 661 ; 
.,Воспо>г1шай1я" Скалонъ, „Историческ1й В-Ьстникъ", 1891, май, 624. 
^) „Ксторичесюй В^стникъ", 1891, 1юль, 613. 
3) Записки Горбачевскаго, „Русск1Й Архивъ". 
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коихъ предварительно бы не удостов'Ьрился" ^). Записки 
барона Розена или записки С. Г. Волконскаго предста- 
вляютъ множество привгЬровъ душевной мягкости и от- 
зывчивости ихъ авторовъ. Норовъ соединял-ь въ себ'Ь 
качество храбраго офицера съ необыкновенной отзыв- 
чивостью къ нужд'Ь, особенно раненыхъ ^). Эксцентрич- 
ность, восторженность и добродушхе Кюхельбекера за- 
свидетельствованы многими современниками ^). Мнопе 
изъ декабристовъ ирхобр^ли славу „безпокойныхъ лю- 
дей **: ихъ непоколебимая честность, ихъ возвышенное 
понят1е о своемъ долг'Ь выдвигали ихъ изъ среды лю- 
дей, привыкшихъ д'Ьлать несправедливости или рабо- 
л^Ьпствовать. Б10графш Батенькова *), барона Штейн-; 
геля ^), Пущина, Рыл'Ьева и многихъ другихъ полны по- 
добнаго рода фактами. Непоколебимая честность и во- 
сторженность Рыл^Ьева составляютъ обш;еизв'Ьстны& 
факты; это былъ другъ правды въ высокомъ значен1и 
этого П0НЯТ1Я ^). Не приводя многочисленныхъ отзывовъ, 
сохранившихся о немъ, напомнимъ только о томъ, ка- 
кое чарующее впечатл^Ьн1е произвелъ онъ на Никитенко, 
человека, остававшагося всегда чуждымъ либеральнымъ 
идеямъ. Никитенко признается, что онъ никогда не 
встр'Ьчалъ другого челов'Ька, который бы обладалъ столь 
притягательной силой, какъ Рыл'Ьевъ. Въ Рыл'Ьев* по- 
ражало его умное и серьезное лицо, вся наружность 
его была въ высшей степени обаятельна; но главное, 



^) Съ-Ьздъ чденовъ Союза Бда оденств1я въ Москв* 1821 г. „Русская 
Старина", 1872 г., ноябрь, стр. 600. 

2) „Русскш Архивъ", 19С0 г., № 2, 282. 

3) Гастфрейндъ, Кюхельбекеръ и Пущинъ, „В'Ьстникъ Всем1рпои ис- 
тор1И«, 1901 г., 43—44. 

*) БоЕдановичъ, ,,11стор1я царствован1я императора Александра I", т. 
VI, 434; „Русская Старина", 1889, августъ, 308. 

*) „Общественныя двпжентя", т. I, 398 — 403. 

в) Котдяревск1й, „Русское Богатство", 1904, № 8, 53—55; „Девят- 
надцатый в'Ькъ" Бартенева, вып. I, 34б-г-347. 
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что поразило Никитенко въ Рыл'Ьев'Ь, — это „чарующее 
д'Ьйств1е его гу^^я^^^^т^^^ ^ т[пб]2Г1тм" 1). 

Мы привели н'Ьсколько отзывовъ съ ц'Ьлью охаракте- 
ризовать, екор'Ье напомнить довольно изв'Ьстныя черты 
духовнаго склада декабристовъ. Эта справка даетънамъ 
возможность глубже понять особенности той восторжен- 
ной любви къ отечеству и къ благу народа, которою 
проникнуто все м1росозерцан1е декабристовъ, о чемъ 
они такъ много и такъ часто говорятъ: это глубокое и 
искренное чувство, — именно „пламенное и горячее", какъ 
они сами нередко , выражаются. 

Но необходимо зам'Ьтить, что та родина, которую такъ 
горячо любили декабристы не ирреальная: это — Росс1я, 
съ ея богатымъ вольною жизнью прошлымъ, съ ея тя- 
гостнымъ настоящимъ и съ ея счастливымъ, свободнымъ 
будущимъ. 

Нащонализмъ декабристовъ не заключаетъ въ себ* 
и т'Ьни шовинизма. Въ немъ можно найти зародыши и 
поздн'Ьйшаго народничества и славянофильства, жь .ОЕР 
чистомъ"^ ВИД'Ь. 

Прежде всего въ сред'Ь декабристовъ зам'Ьчается вос- 
торженная ^любовь къ русскому прошлому. Однако эта 
любовь преимущественно" обращалась къ той евобод'Ь, 
или къ гЬмъ проявлен1ямъ гражданскаго мужества, ко- 
торыя доставляло ' это прошлое. Древняя Русь сознавала 
свои права, она им'Ьла свободное в'Ьче, и воображеше 
поклонниковъ русской старины охотно уносилось къ 
временамъ, когда на Руси раздавался звукъ в'Ьчевого 
колокола. „Истор1я великаго Новгорода меня также 
утверждала въ республиканскомъ образ'Ь мыслей", го- 
1\и\уить о себ'Ь Пестель ^), Въ своей восторженности Ры- 
лЬ^въ былъ ув'Ьренъ, „что стоитъ пов'Ьсить кЬчевой 
1;млоколъ" — и свободный народъ возстанетъ: „ибо народъ 



*) „Пов-Ьсть о самомъ себ^Ь", „Русская Старина", 1888, декабрь, 678. 
») „Былое", 1906 г., февраль, 137. 



I 
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въ массЬ его не изм'Ьнился, готовъ принять древн1е 
свои обычаи и сбросить иноземные" ^). Не удивительно 
поэтому, что Рыл'Ьевъ съ такою любовью останавливался 
на историческихъ темахъ для своихъ поэтическихъ 
произведешй: его поэтическое чувство воскрылялось 
воспоминан1емъ о древнерусской свобод'Ь. Рыл'Ьевъ даже 
Пушкину сов'Ьтовалъ, когда тотъ жилъ близъ Пскова, 
обратить вниманхе на эту страну, гд'Ь „задушены по- 
сл1Ьдн1я вспышки русской свободы" 2). Каховской былъ 
ув'Ьренъ въ томъ, что наши предки пользовались 
большой гражданской свободой, доказательствомъ чего 
служатъ земсше соборы. Петръ Велиюй, убивш1й въ, 
отечеств'Ь все нащональное, уничтожилъ и эту „ слабую "\ 
свободу. И Каховской становится на славянофильскую \ 
точку зр'Ьн1я: „она (т.-е. свобода) сокрылась наружно, а 
жива внутри сердецъ гражданъ добрыхъ" ^), 

Такимъ же народолюбцемъ является и Вильгельмъ 
Кюхельбекеръ. Онъ былъ восторженнымъ поклонни- ! 
комъ русской старины. Будучи въ Париже, онъ . 
читалъ лекц1и французамъ о славянской письмен- 
ности, язык'Ь и литератур'Ь. Лекц1и им'Ьли большой 
усп'Ьхъ, но посл'Ь одной изъ нихъ, въ которой лекторъ 
коснулся вл1ян1я вольнаго Новгорода на родную 
рФчь, онъ получилъ приказате изъ русскаго по- 
сольства оставить Парижъ *). Въ запискахъ фонъ-Визина 
встр'Ьчаемъ въ высшей степени любопытную черту, ко- 
торая еще ближе роднитъ мхровоззр'Ьше н'Ькоторькъ 
декабристовъ съ поздн'Ьйшимъ славянофильствомъ: это, 
во-первыхъ, враждебное отношен1е къ Петровской ре- 
форм'! и, во-вторыхъ, увлеченхе древнерусскими земскими 
соборами. „Если бы и въ Россш, — говоритъ онъ, — ея 



^) „Мемуары декабристовъ", вып. I. 

2) Сиротининъ, „Руссюй Архивъ", 1890, № 6, 143. 

3) „Былое", 1906, январь, 148. 

4) в. К. Кюхельбекеръ (1797—1846). „Русская Старина", 1875 г., 
ЮЛЬ, стр. 342. 



— 280 — 

земская дума собиралась чаще и въ изв'Ьстные оиред1Ь- 
ленные сроки, то, кто знаетъ, можетъ-быть, и Россхя, 
въ силу общаго закона человеческой усовершаемости, 
съ правильной системой правительства, наслаждалась 
бы теперь законосвободными постановлен1Ями, ограни- 
чивающими произволъ верховной власти" ^). Правда, надо 
сделать оговорку, что записки фонъ-Визина написаны 
имъ уже въ ссылк'Ь, но мысль его едва ли опирается на 
знакомство съ славянофильской идеей: мысль фонъ-Ви- 
зина вполн'Ь гармонируетъ съ представлен1ями другихъ 
декабристовъ, ибо если бол'Ье радикальные вспоминали 
о в'Ьч'Ь вольнаго Новгорода, то бол'Ье ум'Ьренные приво- 
дили себ* на память земскш соборъ; съ другой сто- 
роны, едва ли политическая тенденщя славянофильства 
была тогда изв'Ьстна фонъ-Визину, когда онъ писалъ 
свои записки. Думы Рыл'Ьева представляютъ собою на- 
ибол'Ье рельефный прим'Ьръ отношенхя декабристовъ къ 
русскому прошлому: съ большой любовью авторъ харак- 
теризуетъ т± моменты изъ русской истор1и, гд'Ь въ 
чемъ-нибудь проявились вольнолюбивыя мечты. 

Любя русское прошлое, декабристы съ уважен1емъ и 
любовью относились къ русскому народу. Для нихъ на- 
родъ не заключался въ привилегированномъ дворянств'Ь: 
они ум'Ьли оц'Ьнить хорош1Я черты русскаго нащональ- 
наго характера и съ большою теплотою относились къ 
русскому мужику и къ его быту. Намъ приходилось уже 
приводить отзьшы о крестьянахъ Тучкова, Митькова, 
Каховскаго. Кюхельбекеръ, говоря на сл'Ьдствхи о раз- 
вращающемъ вл1яши кр'Ьпостного права, показываетъ: 
„Признаюсь, что эта причина была для меня одною изъ| 
самыхъ главныхъ, ибо, взирая на блистательныя каче-? 
ства, которыми Богъ одарилъ народъ руссшй, — народъ, ' 
первый въ св'Ьт'Ь по слав'Ь и могуществу своему, по ; 
своему звучному, богатому, мощному языку, коему въ . 



1) „Общественпьтя движетпя*', т. I, 109. 
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Европ'Ь н'Ьтъ подобнаго, наконецъ, по радуш1Ю, мягко- 
сердш, остроум1ю и непамятозлоб1ю, ему предъ всЬми' 
свойственными, я душою скорб'Ьлъ, что все это пода-' 
вляется, вянетъ и, быть-можетъ, опадетъ, не принесши | 
никакого плода въ нравственномъ мхр*" *). Въ этомъ 
заявлен1и Кюхельбекера основныя положетя поздн'Ьй- 
шаго славянофильства: преклонете предъ русскимъ на- 
щональнымъ характеромъ, высокое мн'Ьнхе о русскомъ 
язык* и, наконецъ, надежда, что руссшй народъ прине- 
сетъ пользу „нравственному М1ру". 

Декабристы увлекались даже, подобно поздиФйшну^ъ 
славянофиламъ, вн'Ьшнцмъ бытомъ русскаго народа: Кю- 
хельбекеръ мечталъ носить хотя бы у себя въ деревн'Ь 
руссшй народный костюмъ, а его челов'Ькъ ходилъ въ 
русскомъ кафтан* ^). Известны также руссше завтраки 
Рылеева, состоявшхе изъ капусты, хлФба и т. п., на ко- 
торые сходились къ нему его сотоварищи. 

Этотъ нацюнализмъ сказывается въ сред* декабри- 
стовъ еш,е одной любопытной чертой: они охотно 
прибегали къ древнерусской терминологш везд*, гд* 
только можно ее применить. Въ уставахъ тайныхъ 
обществъ встр*чаемъ таше термины: бояре, мужи, бра- 
Т1Я, верховный соборъ, верховная дума, управы и т. п. 
Въ проектахъ конститущи, составленныхъ декабристами, 
тоже везд* применяется древнерусская терминолопя. 
ВстрЬчаемъ термины: в*че, земск1я собран1Я, палаты, 
пасадники, старшины, головы и т. п. Въ конститущяхъ 
столица намечалась въ Москв* или Нижнемъ - Новго- 
род* 3). 



1) Показание Кюхельбекера. 

2) „Русская Старина*% 1875, 1юль, 337. 

^) Въ бумагахъ Пестеля сохранилось переложен1е терминовъ, обозна- 
чающихъ нашу администрашю, на древнерусскую терминолопю. Привс- 
демъ отрывокъ, касающ1Йся выешаго военнаго управлешя. Военный 
министръ — государственный глава военныхъ сухопутныхъ силъ или 
войсковой глава. Штабы — управы, ибо ьъ нихъ происходятъ распоря- 
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Не забудемъ, что въ посл'Ьднхе м'Ьсяцы среди декабри- 
стовъ въ кружк'Ь Рыл'Ьева появляется и одинъ рл^ъ осно- 
вателей славянофильства— ОСомяковъ: само собой напра- 
шивается предположенхе о связи основныхъ элементовъ 
славянофильства съ руссофильскими тенденц1ями дека- 
бристовъ. 

Но эысоко ставя нац1ональныя качества русскаго на- 
рода, его языкъ, его историческое прошлое, декабристы 
не призьшали къ застою. Напдотивъ, они_стр.емились 

^П0С0бСФВОВаТЬ_.ДаДЬН'ЬйШШIу- ЛСуЛЬТурНОМу росту Р0СС1И 

на нащональной основф^ предостерегая въ_то же вр^емя 
'отъ излишняго увлечен1я иноземнымъ. Эта пропов'Ьдь 
выпала преимущественно на долю литературныхъ кри- 
тиковъ изъ среды декабристовъ, Александра Бестужева 
и Рыл'Ьева. Александръ Бестужевъ не разъ возмущается 
вкоренившейся въ русское общество и литературу 
страстью къ подражан1ю. „Было время, — пишетъ онъ, — 
что мы невпопадъ вздыхали по-стерновски, потомъ лю- 
безничали по-французски, теперь же летимъ въ триде- 
вятую даль по- н'Ьмецки". И спрашиваетъ: „Когда же 
попадемъ мы въ свою колею? Когда будемъ писать прямо 
по-русски? Богъ в'Ьсть! До сихъ поръ, по крайней м'Ьр'Ь, 
наша муза остается нев'Ьстою-невидимкою". И онъ воз- 
мущается склонностью русскихъ писателей подражать 



дительныя д'Ьйств1я порядка исполнительнаго. Главный Штабъ импера- 
торскаго величества — верховная военная уарава. Главный Штабъ 
арм1и— войсковая управа. Корпусный штабъ — ратная управа. Днвиз10н- 
ный Штабъ — ополчная управа. Полковой Штабъ — полковая управа. 
Квартирмейстерская часть — размыслъ: древнее слово, которое подобное 
же им'Ьло значеше и въ старину. Инженерная часть— кремельская часть, 
ибо слово кремель свойстненнее для техническаго выражен1я, нежели 
слово кр-Ьпоссть, которое вМ'Ьст'Ь съ т-Ьмъ означд^тъ и количество. 
Артиллер1йская часть — оружейная часть. Инспекторская часть — вер- 
сташная часть: древнее слово, которое подобное же им-Ьло значен1е и 
въ старину. Пров1антская часть — кормовая часть. Комисар1атская часть — 
бронная часть: отъ слова броня, т. -е. амунищя. Ауд11тор1атская часть — 
военно-судная часть. 



— 283 — 

иностраннымъ образцамъ, хотя бы и великихъ авторовъ ^). 
Бестужевъ возмущается русскою подражательною обра- 
зованностью, отсутств1емъ нащональныхъ чертъ въ рус- 
ской культур'Ь. „Мы всосали съ молокомъ безнародность 
и удивлеше только къ чужому". Руссше не им-Ьготъ на- 
родной гордости и не стараются соревновать великимъ 
иноземнымъ образцамъ. Между гЬмъ въ русской куль- 
тур* есть всЬ данныя для создан1я собственной богатой 
литературы. Русск1е обладаютъ чуднымъ языкомъ, „жи- 
Бописнымъ, богатымъ, ломкимъ". Руссюй народъ — „на- 
родъ; у котораго каждое слово завиткомъ и посл'Ьдняя 
копейка ребромъ". Только русскому языку надо учиться 
не у иностранныхъ писателей, не у нихъ надо брать 
сюжеты для поэтическихъ произведешй: для этого надо 
прокатиться на тройк* по святой Руси, тогда сойдутъ 
всЬ „заморсюя притиранхя". Сюжеты въ народномъ 
быту, или въ русской старин'Ь, и древнеруссше характеры 
р-Ьшительны и самобытны, потому что они вырабатыва- 
лись въ борьб* съ природой и съ такими врагами, ко- 
торыхъ не знала Западная Европа. Критика Бестужева, 
хотя им-Ьегь въ виду чисто литературные вопросы, од- 
нако значеше ея гораздо шире. Можно согласиться съ 
историкомъ русской критики, что Бестужева „гораздо 
меньше занимаетъ чисто литературный вопросъ, ч'Ьмъ 
идейный и культурный. Онъ почти готовъ совсЬмъ ми- 
новать П1итику ради общественной сатиры. Въ резуль- 
'.ат* передъ нами одинъ изъ самыхъ раннихъ прим*- 
ровъ публицистической критики, управляемой без- 
у^жшйо просв'Ьщеннымъ м1росозерцашемъ и чрезвычайно 
широкими принципами" '^), 

Сотоварищъ Бестужева, Рыл'Ьевъ, въ своихъ критиче- 
скихъ статьяхъ призывалъ литературу къ гражданской 
д^Ьятельности: поэтъ долженъ быть гражданиномъ, и 

*) Литературныя характеристики. „Девятнадцатый вЬкъ", т. I, Л. К. 
Бароздинъ, стр. 217. 

*) Ивановъ. „Ис']^ор1я русской критики", ч. I и П, 445—450. 
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талантъ поэта налагаетъ на него изв'Ьстныя граждансюя 
обязательства. Рыл'Ьевъ призываетъ русскую литературу \ 
къ самобытности и оригинальности. Онъ возмущается 
т'Ьмъ благогов'Ьн1емъ, съ которымъ относятся къ великимъ 
иноземнымъ образцамъ,хотя эти образцы заслуживаютъпол- ( 
наго уважен1я; онъ призываетъ литературу „уничтожить | 
въ себ^Ь духъ рабства, подражан1я" и обратиться къ ! 
источнику истинной поэзш, „осуществить идеалы высо- : 
кихъ чувствъ, мыслей и в'Ьчныхъ истинъ, всегда близкихъ . 
челов'Ьку и всегда не довольно ему изв'Ьстныхъ" ^). 

Итакъ, въ области литературы, въ области культур- 
ной жизни, нужна работа, но не подражательная. 
„Нужно обновленхе", говоритъ Бестужевъ. Литератур'Ь 
нужно „народное содержаше". Итакъ, критики-декабри-' 
сты призываютъ русскую литературу къ обновленной 
жизни. Они не признаютъ застоя, но сильно возстаютъ. 
и противъ рабол'Ьпнаго подражанхя. Но это обновленхе 
должно пойти по естественному пути на почв'Ь нащо- 
нальной культуры. Но напомнимъ еще разъ, что лите- 
ратурная критика декабристовъ была не столько чисто 
литературной, сколько общекультурной: гЬ пожелашя, 
которыя они возлагали на литературу, относились къ 
общему культурному строю всего народа. 
* Животворящее чувство любви къ родин'Ь побуждало 
декабристовъ къ культурной и политической работ'Ь ка 
пользу ея. „Слава Россш", въ какой бы форм^ она ни 
выражалась, служила ц'Ьлью ихъ д'Ьятельности. Это 
особенно зам'Ьтно на т'Ьхъ изъ декабристовъ, которые 
посвятили себя литературной д'Ьятельности. Литерату! • 
нйя д15ятельность Александра и Николая Бестужевыхъ, 
Рььч^ева, Кюхельбекера, Корниловича выд'Ьляется т'Ьми 
г])ажд1гнскими или нащональными мотивами, которыми 
она П1юникнута. Это первые писатели, или почти пер- 
вые^ 1^оторые призывали русскую литературу къ само- 



') Бороздпнъ, т. I, 189; Ивановъ, тамъ же, 444, 
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стоятельности и самодеятельности: нацхональная русская ' 
литература была ихъ мечтою и составляла предметъ ихъ | 
гордости. Уже современники заметили эту сторону въ 
литературной деятельности декабристовъ. Одинъ изъ 
нихъ такъ говорить объ Александр* Бестужев* и его 
сотоваршцахъ: „Его заслуги важны для нашей словес- 
ности. До него наши молодые поэты были въ какомъ-то 
разд*лен1и; возникаюш;1й отъ любви къ отечественному 
(взглядъ), хотя изредка, начиналъ уже пробиваться, но 
они действовали безъ всякихъ видовъ и только гЬши- 
лись сами собою. Бестужевъ первый привелъ ихъ къ 
одному алтарю, показалъ имъ благороднейшую цель: 
олаву Росс1И, и средство: пламенную любовь къ родине 
и знан1е старины. Но „Полярная звезда" скоро закати- 
лась. Бестужевы, Рылеевъ, Корниловичъ, Кюхельбекеръ — 
сколько надеждъ погибло" О- 

Когда речь идетъ объ отношен1и декабристовъ къ ро- 
дине и объ ихъ гражданскихъ чувствахъ, то на первомъ 
плане является фигура Рылеева, поэта-гражданина. Онъ 
когъ съ полнымъ правомъ сказать о себе, о своей об- 
щественной и поэтической деятельности: 

Моя душа до гроба сохранить 

Высокихъ дунь кипящую отвагу; 

Мой другъ, не даромъ въ юнош* горитъ 

Любовь къ общественному благу! 
Въ чью грудь порой т4енится ц-Ьлый св1]тъ, 
Кого съ земли восторгь души уноситъ, 
На зло врагамъ тотъ завсегда поэтъ 2), 

Тотъ славы требуетъ, не просить! 

Какъ бы въ параллель приведенной собственной ха- 
рактеристике поэта мы встречаемъ въ известныхъ вос- 
поминан1Яхъ Николая Бестужева такую схему развит1я 



^) Къ литературной и общественной истор1и 1820 — 1830 гг., письмо 
Л. П. Бочкова, 30 октября 1823 г., „Русская Старина", 1889, 1юль, 113. 

2> В. Якушкинъ, „Изъ литературной д-Ьятельности двадцатыхъ годовъ" ^ 
„Н1Ьстникъ Европы**, ноябрь, 1888, 216. 
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политическаго м1росозерцашя Рыл'Ьева: „ВсЬ д'Ьйств1Я 
жизни Рыл'Ьева, — пишетъ онъ, — ознаменованы были пе- 
чатью любви къ отечеству; она проявлялась въ разныхъ 
видахъ: сперва сыновнею привязанностью къ родик-Ь, 
потомъ негодованхемъ къ злоупотреблешямъ и, наконецъ, 
развернулась совершенно въ желати ему свободы. Въ 
„Думахъ" его мы видимъ жаркое желанхе внушить въ 
другихъ ту же любовь къ своей земл'Ь, ко всему народ- 
ному; привязать внимаше къ д'Ьятямъ старины; пока- 
зать, что и Росс1Я богата примерами для подражан1'я, 
что С1И прим'Ьры могутъ равнять ее съ великими образ- 
цами древности. Въ сатир^Ь на Временщика открьгоается 
все презр'Ьнхе къ почестямъ и власти Аракчеева" ^). 

Поэз1я Рыл'Ьева со стороны ея гражданскихъ мотивовъ 
служила предметомъ многократныхъ изучеюй изсл'Ьдова- 
телей. На ней намъ н'Ьтъ нужды останавливаться въ 
виду общеизв'Ьстности мотивовъ поэз1и Рылеева. Для 
нашей ц'Ьли достаточно напомнить о нихъ лишь въ н'Ь- 
сколькихъ штрихахъ. 

Литературная критика уже давно опред'Ьлила м'Ьсто 
К. Ф. Рылеева среди современныхъ ему литераторовъ. 
Его талантъ съ чисто-художественной точки зр'Ьнхя усту- 
паетъ такому мощному ген1Ю, какъ Пушкинъ и вообще 
не можетъ быть признанъ особенно крупнымъ. Но если 
Рыл'Ьеву недоставало силы поэтической мысли, если въ 
форм'Ь изложен1я онъ далеко не всегда достигалъ истин- 
ной поэтической красоты, то зато его поэз1я по основ- 
ной своей мысли, по ц'Ьльности гражданскаго м1росо- 
зерцан1я поэта представляетъ собою выдающхйся инте- 
ресъ. Произведен1я Рыл'Ьева не отличаются тщатель- 
ностью отд'Ьлки, можетъ-быть, онъ слишкомъ торопливо 
выпускалъ ихъ въ св'Ьтъ. Но посл'Ьднхя его произведен1я 
отличаются уже большимъ совершенствомъ отд^Ьлки. По- 
этому можно согласиться съ Николаемъ Бестужевымъ, что 



1) „Девятнадцатый вЬкъ" Бартенева, кн. 1-я, 338. 
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„опытность на литературномъ поприщ'Ь, очищенныя по- 
нятая и большая разборчивость подарили бы насъ про- 
изведеюями совершенн'Ьйшими". 

Достоинство сочиненхй Рыл'Ьева состоитъ въ сил'Ь 
чувства. Это чувство однообразно, но отличается высо- 
той, выгодно выд'Ьляющей Рыл^Ьева не только изъ сонма 
тогдашнихъ второстепенныхъ поэтовъ, но даже и въ 
сравнен1и съ самимъ Пушкинымъ: это чувство — стремле- 
ше къ общественному благу. Поэз1Я Рыл'Ьева является 
отражешемъ его м1росозерцан1я. „Граждансгае мотивы, — 
говорить одинъ изсл^Ьдователь, — не являются въ этой 
П0Э31И какой - то прописной моралью, нравоучительной 
тенденщей, они истекаютъ изъ самыхъ н'Ьдръ чувства" ^). 
Известна зависимость думъ Рылеева отъ произведен^ 
польскаго поэта Н'Ьмцевича. Но литературная критика 
выяснила МН0Г1Я преимущества русскаго поэта. Рыл^Ьевъ 
воспользовался идеею думъ Н'Ьмцевича, даже мотивомч. 
н'Ькоторыхъ изъ нихъ; но онъ вложилъ въ нихъ свое 
содержанхе; взявъ форму, онъ оживилъ ее силою соС- 
ственнаго чувства. „Подражатель по виду, онъ на са- 
момъ д'Ьл'Ь является въ „Думахъ" поэтомъ самостоятель- 
нымъ", говорить г. Сиротининъ. РылФевъ превосхо- 
дить своего польскаго современника, такого же народо- 
любца, силою чувства, непоколебимостью нравственнаго 
уб'Ьждеюя, энергхи въ проповеди, о любви къ родин* и 
гражданскаго чувства. „Какъ бы строго ни судить „Думы" 
Рыл'Ьева, — говорить тоть же г. Сиротининъ, — на нихъ 
несомн'Ьнно лежить печать дара Божьяго. Несмотря на 
всю ихь слабость съ художественной точки зр'Ьн1я, по- 
всюду св'Ьтятся задатки истиннаго поэтическаго дарова- 
шя". Эта искра Божья, которой проникнуты произведе- 
тя Рыл'Ьева вообще и въ частности его „Думы", заклю- 
чается въ ц'Ьльности нравственной идеи. „Будь челов'Ькъ 



^) А. К. Бороздинъ, „Поэтъ гражданской скорби двадцатыхъ годовъ", 
Яитературныя характеристики. „Девятнадцатый в-Ькъ", т. I, 187. 



— 288 — 

для человфка", — такъ опред'Ьляетъ поэз1Ю Рыл'Ьева 
1\ Сиротининъ. Челов'Ькъ — вотъ что прежде всего при- 
влекаетъ Рыл'Ьева. Истинно-челов'Ьческое есть длд.дего 
и истинно^вравсте^енное, 1Гонъ "ищетъ его не въ одномъ 
какомъ-нибудь кругу, но везд* и повсюду, гд'Ь ни нахо- : 
дитъ, въ самоотверженномъ ли поступк'Ь отважной жены, ! 
ради мужа идущей въ добровольную ссылку (Наталья ' 
Долгорукова), въ идеальномъ ли образ'Ь поэта - гражда- . 
нина, „съ улыбкой говорящаго царямъ правду" (Держа- 
винъ), или въ героическомъ подвигЬ Домницскаго, по- 
лагающаго животъ свой за царя и отечество (Иванъ 
Сусанинъ). Онъ повсюду восп%ваетъ его въ исполнен- 
ныхъ воодушевлеюя стихахъ, воспитывая въ читателяхъ 
уб'Ьжденхе въ торжеств* нравственнаго закона, въ томъ, 
что правда не пропадетъ, что рано или поздно „злодей- 
ство приметъ воздаян1е". Обще-нравственныя требован1я 
Рыл'Ьевъ ивгЬетъ въ виду прежде всего, но осв^щаемыл 
не примерами и случаями изъ частной жизни, а н^ 
широкомъ пол^Ь общественныхъ отношешй; нравствен- 
ныя правила не только воспитываютъ въ д'Ьтяхъ по- 
нятхе о дом'Ь, но и вкореняютъ въ нихъ любовь къ оте- 
честву, уб^жденге, что они сыны одной великой семьи 
и что обязаны всец'Ьло посвящать себя благу отчизны. 
Истинно-нравственный Челов'Ькъ не можетъ не любить 
родины, но любящШ родину можетъ любить и неразумно 
и не быть челокЬкомъ нравственнымъ. Народное у Ры- 
л'Ьева поставлено въ надлежащ1я границы" ^). 

Для историковъ П0Э31Я Рыл'Ьева им'Ьетъ особый инте- 
ресъ. Она служить показателемъ настроенШ не одного 
Рыл'Ьева: въ ней, какъ въ фокусЬ, сошлось настроенхе 
ц'Ьлаго круга людей, выразительнымъ п'Ьвцомъ котораго 
является Рыл^евъ. Гражданская скорбь, проникавшая 
въ произведен1и Рыл'Ьева, была присуща всему кружку 



1) Сиротининъ, „Рыл'Ьевъ и Н-Ьмцевичъ", „Руссшй Архивъ*-, 1898, 
кн. I, 74—81. 



— 289 — 

декабристовъ, и мотивы ея иногда почти детально со- 
"зпадаютъ^ съ т'Ьми показашями, который давали дека- 
бристы на сл-Ьдсташ. 

Вся П0Э31Я Рыл^Ьева является поэзхей поэта-гражда- 
нина. Она составляетъ замечательное явленхе для того 
перюда, когда общество въ его* основной массЬ было 
мало склоннымъ и къ проявленхю гражданскихъ чувствъ 
и къ заботамъ о гражданскомъ благЬ. Между т^мъ Ры- 
л^евъ проникнуть стремлешемъ къ общественному благу, 
на первомъ план* ставитъ „санъ гражданина" и призы- 
ваетъ соотечественниковъ къ гражданской д'Ьятельности. 
Присматриваясь къ гЬмъ идеаламъ, которые выдвигаетъ 
Рыл^евъ, въ нихъ можно отт'Ьнить, какъ поэтъ посте- 
пенно ихъ расширяетъ: неопред'Ьленное стремлеше къ 
общественному благу, любовь къ родин* постепенно 
развиваются въ призывъ къ свобод* и къ борьб* съ 
тираномъ. 

Поэтъ не разъ заявляетъ, что весь онъ проникнутъ 
стремленхемъ къ общественному благу: „Но къ благу 
общему дыша, ,къ нему отъ д*тства я прикованъ; 
къ нему летитъ моя душа, его пою на звучной 
лир*"... 

Такъ говорить поэтъ въ послан1и къ ведору Глинк*. 
Въ д*ятельности каждаго отд*льнаго лица поэтъ прежде 
всего требуетъ, чтобы проявлялось то же стремлеше къ 
общественному благу. Въ од* „Гражданское мужество" 
поэтъ прославляетъ Мордвинова — „дивнаго великана", 
который давитъ „сильною пятой коварную несправедли- 
вость". „Мужество гражданъ" является даромъ благихъ 
небесъ, матерью героевъ, прославившимъ Катоновъ. 

Одушевленные тобой, 

Презр'Ьвъ вражду, презр'Ьвъ обиды, 

Отъ б*дъ спасали край родной, 

С1яя славой, Аристиды; 

Въ изгаанш, въ чужихъ краяхъ 

Не погасали въ ихъ сердцахъ 

Идеалы декабристовъ. 1" 
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Любовь къ общественному благу, 
Любовь къ согражданамъ своимъ: 
Они благотворили имъ 
И тамъ на стыдъ Ареопагу. 

Поэтъ не разъ признаетъ, что онъ лично весь полонъ 
такимъ стремленхемъ. къ общественному благу: 

Моя душа до гроба сохранить 
Высокихъ думъ кипящую отвагу; 
Мой другъ, не даромъ въ юнош* горитъ 
Любовь къ общественному благу. 

Оттого и свою П0Э31Ю Рыл^Ьевъ разсматривалъ, какъ 
одинъ изъ актовъ гражданской д'Ьятельности, заявляя 
въ послаши къ Бестужеву: „Я не поэтъ, агражданинъ". 

Рыл'Ьевъ н'Ьсколько разъ касается программныхъ во- 
просовъ о томъ, что нужно для общественнаго блага. 
Наибол'Ье изв'Ьстнымъ его стихотворенхемъ, отв^Ьчаю- 
щимъ на этотъ вопросъ, является ода „на день тезо- 
именитства юнаго великаго князя Александра Никола- 
евича" (1823 годъ). Устами Екатерины Великой лоэтъ 
наставляетъ младенца, будущаго царя, что нужно для 

царя: 

Люби народъ, чти класть закона; 
Учись заран* быть царемъ. 

Царь долженъ „благотворить" народу, своими д'Ьлами 
искать его любви, дать „просв'Ьщенные уставы" и воз- 
вышать „не блескъ пустой и не породу, а даровашя": 

Люби гласъ истины свободной, 
Для пользы собственной люби, 
И рабства духъ неблагородный, 
Неправосудье — истреби. 
Будь блага подданныхъ ревнитель: 
Оно есть первый долгъ царей; 
Будь просв4щенья покровитель: 
Оно надежный другъ властей. 
Старайся духъ постигнуть в4ка, 
Узнать потребность русскихъ странъ; 
Будь челов4къ для человека, 
Будь гражданиномъ для гражданъ; 
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Будь Антониномъ на престол*, 
Въ чертогахъ мудрость водвори — 
И ты себя прославишь бол"]^, 
Ч-Ьмъ ВС* герои и цари. 

Эта общая тенденц1я о преимуществахъ гражданской 
д^Ьятельности царя сравнительно съ военной сказывается 
йТГщ^уГйхъ прШ!з]§еден1яхъ Т^ь^^ Въ дум^^бльга 

при могйл'Ь Игоря" устами великой княгини Ольги въ 
наставленш своему сыну Святославу поэтъ говорить: 

Отецъ будь подданнымъ своимъ 
И бол* князь, ч*мъ воинъ; 
Будь другъ своихъ, гроза чужимъ-^ 
И жить въ в*кахъ достоинъ. 

Честный гражданинъ обязанъ бороться всею силою 
съ противогражданскимй явлен1ями въ государств*. Въ 
од* „Державинъ" Рыл'Ьевъ прославляетъ высокхя гра- 
жданск1я качества поэта, который „п'Ьлъ и сдавилъ Русь 
святую", который „выше всЬхъ на св^т* благъ обще- 
ственное благо ставилъ". Такой гражданинъ долженъ 
быть., твердымъ, не раболепствовать, кипеть враждой 
къ неправд*: 

Ярмо гражданъ его тревожить; 
Какъ вольный славянинъ душой, 
Онъ раболепствовать не можетъ. 
Повсюду твердъ, гд* бъ ни быль онъ, 
Наперекоръ судьб* и року, 
Повсюду честь ему законъ, 
Везд* онъ явный врагь пороку. 

Гражданскхя чувства должны быть настолько сильны, 
что должны заглушать въ человек* вс* соображен1я 
личнаго характера. Они должны быть проявляемы н 
тогда, когда гражданину угрожавтъ смерть: 
На эшафот* я предъ трономъ. 

Наиболее изв'Ьстнымъ въ этомъ отношенхи стихотво- 
решемъ Рылеева является дума „Вольшсшй". Зд*сь 
поэтъ характеризуетъ качества, которыми долженъ от- 
личаться гражданинъ. 

19* 






— 292 — 

Не тотъ отчизны верный сынъ, 
Не тотъ въ стран* самодержавья. 
Царю полезный гражданинъ, 
Кто рабъ презр4ннаго тщеславья. 
Пусть будетъ мужъ совета онъ 
И мученикъ позорной казни, 
Стоять за правду и законъ, 
Какъ Долгорук1Й, безъ боязни. 

Гражданинъ долженъ съ сильными въ борьб* за ро- 
дину и за свободу жертвовать личными выгодами и даже 

жизнью: 

Но тотъ, кто съ сильными въ борьб* 
За край родной иль за свободу. 
Забывши вовсе о себ4, 
Готовъ всЬмъ жертвовать народу. 
Противъ тирановъ лютыхъ твердъ, 
Онъ будетъ и въ ц'Ьпяхъ свободенъ, 
Въ часъ казни правотою гордъ 
И в4чно въ чувствахъ благороденъ. 

Уже изъ предыдущаго видно, что Рыл^Ьевъ на первомъ 
план'Ь ставитъ любовь къ родин'Ь и къ свобод'Ь.^Рыл'Ь-' 
евъ былъ патрхотомъ въ лучшемъ, благородн'Ьйшемъ 
значеши этого понятхя. Свобода родины представляетъ 
собою тотъ культъ, которому служитъ поэтъ. М'Ьста 
его стихотворен1й, въ которыхъ онъ касается любви къ 
родной стран'Ь, дышутъ высокимъ поэтическимъ вдохно- 
вешемъ. Лучш1я М'Ьста поэмы „Войнаровсшй" гЬ, въ ко- 
торыхъ изгнанникъ говоритъ о своей родин'Ь, объ ея сво- 
бод'Ь и велич1и. Для Войнаровскаго единственнымъ угЬ- 
шеп1емъ въ изгнаши служитъ воспоминан1е о Мазеп-Ь; 
ему все думалось, что, можетъ-быть, и онъ, житель дале- 
кого сЬвера, еще можетъ быть полезенъ для своей 
родины. Онъ говоритъ о Мазеп'Ь: 

Чтить Брута съ детства я привыкъ: 

Защитникъ Рима благородный, 

Душою истинно свободный, 

Д-^лами истинно великъ. 

Но онъ достоннъ укоризны — 

Согражданъ самъ онъ погубидъ: 
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Онъ торжество враговъ отчизны 
Сал1оуб1йствомъ утвердилъ... 
Ты видишь самъ, какъ я страдаю, 
Какъ жизнь въ изгнаньи тяжела; 
Мн* бъ смерть отрадою была, 
Но жизнь и смерть я презираю... 
Мн* надо жить: еще во мн* 
Горитъ любовь къ родной стран*; 
Еще, быть-можетъ, другъ народа 
Спасетъ несчастныхъ земляковъ, 
И, достоян1е отцовъ, 
Воскреснетъ прежняя свобода... 

Высокимъ поэтическимъ чувствомъ, трогательною лю- 
бовью къ родной стран^^ проникнута дума „Глинешй". 
Брошенный въ темницу въ далекой Московхи, Глинешй 
въ своей р'Ьчи къ неотступной своей спутнице, своей 
дочери, пов'Ьствуетъ о поднятомъ имъ возстанхи и тер- 
зается воспоминашемъ о родной стран Ь. Смерть его 
близка, и онъ ут'Ьшается мыслью, что дочь его увидитъ 
родной край: 

Край милый увидишь — и сердца утраты, 
И юныхъ л'Ьтъ горе въ душ* обдегчишь, 
И башни, и храмы, и предковъ палаты, 
И сердцу святыя гробницы узришь. 

Но любовь къ родин'Ь налагаетъ и серьезную ответ- 
ственность. Въ представленхи поэта счастье родины не- 
разрывно связано съ свободой. Онъ всею силою своей 
души ненавидитъ тиранхю. Для своихъ думъ Рыл'Ьевъ 
избираетъ такхе сюжеты русской исторш, которые да- 
ютъ ему возможность воспеть преимущественно моменты 
борьбы за родину и за свободу. Очевидно, поэтъ далеко 
не довольствуется проявленхемъ такого гражданскаго 
мужества, которое в'Ьщаетъ правду царю „въ стран* 
самодержавья". Катоны необходимы въ стран'Ь, подчи- 
ненной самодержавному владык'Ь, но граждане должны 
добиваться свободы и правъ. Очевидно, поэта не удовле- 
творяетъ и сов'Ьтъ царю любить правду, чтить законы, 
^ыть гражданиномъ для гражданъ. Назначеше думъ 
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Рыл-Ьева можетъ быть определено характеристикой той 
1гЬли, съ какой Рогн-Ьда излагаетъ для своего сына 
Рогволода покЬствованхе о своей судьб'Ь: 

Пускай оно въ груди младой 

Зажжетъ къ д'кхамъ великимъ рвенье, 

Любовь къ стран* твоей родной 

И къ прит']^снителяАгь презр']^нье... 

Не забудемъ, что всЬ стихотворен1я Рылеева пред- 
назначались для печати, находившейся подъ гнетомъ 
тогдашней цензуры. Мджетъ-быть, это обстоятельство 
побуждало Рыл'Ьева избирать так1я темы, которыя да- 
вали возможность ему призывать къ борьб* съ тира- 
нами, не навлекая на себя цензурныхъ гонешй. Впро- 
чемъ, это обстоятельство гармонировало съ любовью 
Рылеева къ родной стргн'Ь: Рыл'Ьевъ еще в'Ьрилъ въ 
силу в-Ьчевого колокола. Въ дум'Ь „Дмитр1й Донской" 
поэтъ влагаетъ своему герою такой призывъ къ войску: 

Летимъ — и возвратимъ народу 
Залогь блаженства чуждыхъ странъ: 
Святую праотцевъ свободу 
И древн1я права гражданъ. 
Туда — за Донъ... Настало время. 
Надежда наша — Богь и мечъ. 
Сразимъ монголовъ и какъ бремя 
Ярмо Мамая сбросимъ. съ длечъ. 

И войска отв'Ьчаютъ своему вождю: 

Къ врагамъ! За Донъ!— вскричали войски.— 
За вольность, правду и законъ! 

Такъ и въ дум* „Богданъ Хм'ЬльницкШ" казацк1й 
вождь призываетъ своихъ друзей къ борьб* за родину 
во имя свободы: 

За мной, чью грудь волнуетъ месть, 
Кто рабству смерть предпочитаетъ, 
Кому всего дороже честь. 

И дал'Ье поэтъ чзъ теплотой описываетъ результаты 
той свободы, которой добились украинскхе казаки подъ 
предводительствомъ Хм'Ьльницкаго: 
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И воцаридася свобода 

Съ тЬх'Ь поръ въ украинскихъ степяхъ, 

И стала счаст1е»1ъ народа 

Цв-Ьсть радость въ селахъ и градахъ! 

По сил'Ь поэтическаго паеоса наибольшаго вниманхя 
заслуживаетъ прекрасный отрывокъ неоконченной поэмы 
„Наливайко", которую им'Ьлъ въ виду поэтъ посвятить 
памяти знаменитаго вождя Украины. „Испов'Ьдь Нали- 
вайки" написана въ 1825 году, когда поэтъ усиленно 
готовился самъ и побуждалъ своихъ друзей къ борьб'Ь 
за свободу противъ тиран1и, Временемъ написаюя объ- 
ясняются и вдохновенные стихи, говорящхе о смерти 
за родину и свободу. Призывая къ борьбе, Рыл'Ьевъ 
мало над'Ьялся на счастливый ея исходъ: онъ какъ бы 
предчувствовалъ свою собственную участь и участь то- 
варищей, но въ борьб'Ь съ тирашей онъ вид'Ьлъ испол- 
нен1е гражданскаго долга. „Исповедь Наливайки" отра- 
жаетъ настроенхе поэта въ посл'Ьднхе годы его жизни: 

„Не говори, отецъ святой, 

Что это гр-Ьхъ! Слова напрасны: 

Пусть гр4хъ жестошй, гр-Ьхъ ужасный... 

Чтобъ Малоросс1и родной, 

Чтобъ только русскому народу 

Вновь возвратить его свободу — 

Гр-Ьхи татаръ, гр-Ьхи жидовъ, 

Отступничество унхатовъ, 

ВсЬ преступлен1я сарматовъ 

Я на душу принять готовъ. 

Итакъ, ужъ не старайся бол* 

Меня страшить. Не убеждай! 

Мн* адъ — Украину зр-Ьть въ невол*, 
. Ее свободной видеть — рай!.. 

Еще отъ самой колыбели 

Къ свобод* страсть зажглась во мн*; 

Мн* мать, и сестры п*сни п^ли 

О незабвенной старин*. 

Тогда, объятый низкимъ страхомъ. 

Никто не рабствовалъ предъ ляхомъ; 

Никто дней жалкихъ не влачилъ 

Подъ игомъ тяжкимъ и безславнымъ; 



» 
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Уже въ стихотвореши „На смерть Чернова" (1825 г.) 
поэтъ очень прозрачно призываетъ къ борьб'Ь съ вре- 
менщикомъ и тираномъ, которые ненавидятъ Святую 
Русь. 

Клянемсй честью и Черновымъ, 
Вражда и брань временщикамъ, 
Царей трепещущимъ рабамъ, 
Тиранамъ, насъ угнесть готовымъ. 

Въ этотъ пер1одъ поэт1> весь отдался мысли объ ие- 
полнен1и своего гражданскаго долга. Въ одномъ очень 
маленькомъ стихотворенш, обращенномъ къ его жен'Ь, 
поэтъ заявляетъ, что не желаетъ ея любви: подруга 
поэта чужда его бурныхъ чувствъ, она прощаетъ вра- 
гамъ, между . т'Ьмъ, какъ поатъ горитъ мщенхемъ. Онъ 
мечтаетъ о войн'Ь за свободу родины: 

Лишь временно кажусь я слабъ; 
Движен1емъ души владею, 
Не христ1анинъ и не рабъ, 
Прощать обидъ я не ум4ю. 
Мн-Ь не любовь теперь нужна. 
Занятья нужны мн*]^ иныя, 
Отрадна мн* одна война, 
Одн4 тревоги боевыя. 
Любовь никакъ нейдетъ на умъ. 
Увы! Моя отчизна страждетъ; 
Душа въ волненьи тяжкихъ думъ 
Теперь одной свободы жаждетъ. 

Но интересно отм'Ьтить, что среди этихъ призывовъ 
звучитъ полная ув'Ьренность въ несчастливомъ исход^Ь 
борьбы. Поэтъ какъ бы предвид'Ьлъ свою кончину, но 
смерть за народъ воспламеняла поэта. Въ дум'Ь „Волын- 
С1;п1" поэтъ съ восторгомъ говоритъ о славной КОНЧИН'Ь 
аа пародъ: 

Но будетъ живъ 

Въ сердцахъ и памяти народной 

И онъ и пламенный порывъ 

Души прекрасной и свободной. 
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Славна кончина за народъ! 
П^вцы, герою въ воздаянье, 
Изъ в-Ька, въ в']^къ, изъ рода въ родъ 
Передадутъ его д*янья. 

Рыл*евъ какъ бы предвидитъ возможность пролит1Я 
потоковъ крови, но признаетъ, что иной исходъ невоз- 
моженъ, что необходимо поднять войну за край родной. 
Въ одномъ высокопоэтическомъ молитвенномъ обраще- 
ши къ Богу, РьцгЬевъ испов'Ьдуетъ свои чувства: 

Я не виновенъ, Боже правый, 

Когда зд-Ьсь хдынетъ*1сровь р'Ькой; 

Войну воздвигъ я не для славы, ' 

Я поднядъ мечъ за край родной ^). . 

Но всЬ эти жертвы нужны во имя народныхъ правъ, во 
имя безсмертной любви къ родин'Ь. Въ одномъ отрывк^Ь 
неоконченной поэмы Рыл'Ьевъ такъ выражаетъ свою 

мысль: 

Давно ли 
Казакъ съ печали увядалъ, 
Стоналъ и подъ ярмомъ неволи 
Въ себ* ВС* чувства подавлялъ? 
• Возьмутъ свое права природы; 
Безсмертна къ родин* любовь. 
Раздастся гласъ святой свободы, 
И рабъ проснется къ жизни вновь ^). 

Вотъ почему Рыл^Ьевъ призываетъ къ борьб'Ь за сво- 
боду. Этотъ призывъ иногда отливается въ его стихахъ 
съ особенной мощью. Приведемъ еще отрывокъ, п^снь 
сторонниковъ Мазепы, которыхъ побудила къ возстанхю 
любовь къ родин*. 

Съ самопаломъ и булатомъ, 
Съ пылкой храбростью въ сердцахъ, 
См-Ьло, други, братъ за братомъ, 
На лихихъ своихъ коняхъ! 



*) „В-Ьстникъ Европы". „Изъ истор1и литературы двадцатыхъ годовъ", 
И. Д. Якушкина, ноябрь, 1888 г., стр. 589. 

2) „В-Ьстникъ Европы". „Изъ истор1и литературы XX годовъ". Новые 
матер1ады для б10граф1и К. 9. Рыл-Ьева. Якушкинъ, стр. 536 — 537. 
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См*ло грянемъ за свободу, 
Оградивъ себя крестомъ! 
Возвратимъ права народу 
Иль со славою умремъ! 
Пусть гремящей, быстрой славой 
Разнесетъ везд* молва. 
Что мечомъ въ битв* кровавой 
Ирхобр-Ьдъ казакъ права ^)! 

Истинной поэз1ей проникнуты мечты Рыл'Ьева о ро- 
дин'Ь и ея свобод'Ь. Онъ облекалъ свою мысль въ стихи. 
Но друпе его сотоварищи переживали т'Ь же чувства, 
ту же пламенную любовь и тоже готовы были умереть 
для пользы отечества. Приведемъ еще характерный от- 
рывокъ изъ письма Каховскаго, такого же пламеннаго 
патрхота: „Не о себ'Ь хочу говорить я, но о моемъ оте- 
честв'Ь, которое, пока не остановится б1еше моего 
сердца, будетъ мн'Ь дороже всЬхъ благъ мхра и самаго 
неба... Я за первое благо считалъ не только жизнью, — 
честью жертвовать польз'Ь моего отечества. Умереть на 
плах'Ь, быть растерзану и умереть въ самую минуту 
наслаждешя, не все ли равно. Но что можетъ быть 
слаще, какъ умереть, принеся пользу. Челов'Ькъ, испол- 
ненный чистотой, жертвуетъ собой не съ тФмъ, чтобы 
заслужить славу, строчку въ исторхи, но творитъ добро 
для добра безъ возмезд1я. Такъ думалъ я, такъ и посту- 
палъ. Увлеченный пламенной любовью къ родин*, 
страстью къ свобод'Ь, я не видалъ преступлешя для блага 
общаго. Для блага отечества я готовъ бы былъ и отца 
моего принести въ жертву. Согр'Ьтъ пламенной любовью 
къ отечеству: одна мысль о польз^Ь онаго питаетъ душу 
мою. Я прихожу въ раздражеше, когда воображаю себ'Ь 
всЬ б'Ьды, терзаюпця мое отечество" ^). 




1) Тамъ же, стр. 581—582. 

Я) Петръ Григорьевичъ Каховск1й, „Былое", 1906 г., январь, стр. 141. 
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II. 

Отношен1е къ самодержав1ю. 

Итакъ, въ м1росозерцан1и декабристовъ, во всемъ ихъ 
цушевномъ склад* отражалась горячая любовь къ ро- 
дине, настойчивое стре11|лен1е подвизаться для ея блага, 
желан1е принести себя въ жертву, если интересы отечества 
того потребуютъ. Декабристы выработали идеалъ при 
которомъ, по ихъ мн'Ьтю, Россхя можетъ быть счастлива. 
Для однихъ такое счаст1е можетъ наступить при кон-| 
ститущонномъ образ'Ь правлен1Я, въ представлен1№ 
другихъ такой формой должна быть республика, ибо1 
они не дов'Ьряли об'Ьщанхямъ монарховъ. По словамъ! 
Пестеля, онъ находилъ „неоспоримыя доказательства въ 
прочности монархическихъ конститущй и полныя доста- 
точный причины къ недов'Ьрчивости къ истинному согла- 
С1Ю монарховъ на конститущй, ими принимаемыя" *). „Мо. 
нархъ, — пояснялъ Пестель, — м'Ьняетъ конститущю какъ 
тарифъ, потому что онъ всегда питаетъ враждебныя 
чувства къ ней" 2). По мн'Ьшю Матв'Ья Муравьева, 
нельзя даже „в'Ьрить присягЬ тирана" ^). Это были 
уже крайшя мн-Ьнхя. Но во всякомъ случа'Ь, къ какому 
бы заключенхю ни приходили т'Ь или, друпе члены 
Тайнаго Общества, ясно, что они должны были вступить 
въ борьбу съ главнымъ препятствхемъ, которое встр'Ь- 
чалось на пути къ достиженш ц'Ьли, ими нам'Ьчаемой. 
На этомъ пути стояло русское самодержавхе. Очень 
понятно, что оно составляло предметъ ненависти 
декабристовъ, объектъ ихъ борьбы. Лунинъ говоритъ 
въ позднМшихъ своихъ запискахъ, что Тайное Обще- 
ство обнаружило „самимъ существовашемъ своимъ и 

1) „Былое", 1906, февраль, 138. 

^) Д'Ёло № 5, показашя Бригена. 

*) „Мемуары ;1:екабристовъ", вып. I, ^2. 
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общностью своихъ стремлешй, что самодержавхе не' 
соотв'Ьтствуетъ уже настоящему положешю народа и 
что правительство, основанное на законахъ справедливости 
и разума, одно въ состолши поднять его на степень, 
указанную ему въ семь'Ь народовъ образованныхъ" ^). 
Самодержав1е являлось тою силою, въ борьб'Ь съ 
которой они готовились положить свою жизнь. РьцгЬевъ 
не разъ призываетъ къ этой борьб*. 

Н'Ьтъ, н-Ьтъ нейольники не въ силахъ 

Пылать огнемъ высокихъ думъ; 

Не кровь — вода течетъ въ ихъ жилахъ, 

Ихъ чувства спять, ихъ дремлетъ умъ. 
.. ВДтъ примиренья, н'Ьтъ услов1й 

Между тираномъ и рабомъ; 

Тутъ надо не чернилъ, а крови, 

Намъ* должно действовать мечомъ ^). 

Такая форма власти представлялась декабристамъ въ 
самомъ мрачномъ вид*. Раевсюй изъ тюрьмы въ своемъ 
послан1и къ Пушкину сов'Ьтуетъ своему другу оставить 
1восп'Ьваше любви: 

Оставь другимъ п-Ьвцамъ любовь: 
Любовь ли п^ть, гд* льется кровь, 
Гд* катъ съ наслгЬшкой и улыбкой 
Терзаетъ насъ кровавой пыткой з).] 

Въ мцогочисленныхъ своихъ разговорахъ съ сотова- 
рищами Рыл'Ьевъ не иначе называлъ монархическую 
власть, какъ „тиранскою" и старался вселить къ ней 
ненависть *). Въ этомъ отношенш очень интересно 
введешь въ конститущю, найденную въ бумагахъ кн. 
Трубецкого (это собственно одна изъ редакщй кон- 
ститущи Никиты Муравьева), объясняющее причины отм'Ь- 



^) Взгдядъ на Тайное Общество въ Росс1и (1816—1826)". С. Лунина, 
„Полярная Звезда", 1859, 5, стр. 233. 

^ Якушкинъ, Матер1алы для б1ограф1и Рыл'1^ева, „В']^стникъ Европы^ > 
стр. 589. 

9) „Русская Старина", 1890 г., т. 66, стр. 368. 

*) Разсказъ Булатова, „Мемуары двка(^ристойъ",.вып. I, 225. 



-^ 303 - 

ны самодержавной власти. „Опытъ всЬхъ народовъ, — го- 
ворится з^^сь, — и всЬхъ временъ доказалъ, что власть 
самодержавная равно гибельна для правителей и общества, 
410 она не согласна ни съ правилами святой в'Ьры нашей, 
ни съ началами здраваго разсудка. Нельзя допустить осно- 
ванхемъ правительства — произволъ одного человека, не- 
возможно согласиться, чтобы вс* права находились 
на одной сторон'Ь, а всЬ обязанности— на другой. Сл'Ьпое 
повиновенхе можетъ быть основано только на страх'Ь и 
недостойно ни разумнаго повелителя, ни разумныхъ 
исполнителей. Государи ссылаются на законы, " когда 
д^Ьло идетъ о другихъ, и не признаютъ законовъ^ когда 
дфло касается ихъ самихъ. Тутъ выходить несообраз- 
ность; если оци справедливы, то они должны бы 
подчиняться сами законамъ; если они несправедливы, 
то щъ не сл'Ьдуетъ подчинять другихъ" /^). Конститу- 
щонные проекты декабристовъ категорически заявляютъ, 
что РУССК1Й народъ не можетъ быть принадлежностью 
какого-нибудь лица или семейства. . 
- Но, впрочемъ, сл'Ьдственное Д'Ьло, по вполн'Ь понятнымъ 
причинамъ, довольно слабо отражаетъ въ себ* т* 
характеристики самодержавной власти, которыя дФла^ 
лись въ сред'Ь декабристовъ. Наилучшимъ отраженхемъ 
ихъ взглядовъ служатъ два произведен1я, которыя 
цопали въ руки Сл'Ьдственной Комиссш. Это — катехи- 
зисъ СергЬя Муравьева и „Любопытный Разговоръ" Ни- 
киты Муравьева. Оба произведенхя — прокламац1и, со- 
ставленныя въ форм'Ь вопросовъ и отв'Ьтовъ. 

Въ „Любопытномъ Разговор'Ь" Никита Муравьевъ 
такъ говорить о самодержав1и (кстати зам'Ьтимъ, что 
онъ дризналъ на сл'Ьдствхи, что указанное произведете 
принадлежитъ ему). Мы приведемъ т* вопросы и отв'Ьты, 
которые касаются опред'Ьленхя самодержав1я: 

„Вопросъ. Что значить государь самодержавный?" 



1) „-Мемуары декабристовъ", вып. I, стр. 6 



^ 
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„Отв'Ьтть. Государь самодержавный тотъ, который самъ 
по себ'Ь держитъ землю, не признаетъ власти разсудка, 
законовъ Бож1ихъ и челов'Ьческихъ; самъ отъ себя, т.-е. 
безъ причины, по прихоти своей властвуетъ". 

„Вопросъ. Кто же установилъ государей самовласт- 
ныхъ?" 

„Ответь. Никто. Отцы наши говорили: поищемъ себ* 
князя, который бы рядилъ по праву, а не самовластно, 
по своевольству и прихотямъ. Но государи мало-по-малу 
всякимъ обманомъ присвоили себ'Ь власть безпред'Ьль- 
ную, подражая ханамъ татарскимъ и султану турецкому". 

„Вопросъ. Не Самъ ли Богъ учредилъ самодержавхе?" 

„Отв^^тъ. Богъ во^бда^ости Своей не учреждалъ зла". 

„Вопросъ. Отчего же говорятъ: н'Ьсть власть, аще 
не отъ Бога?" 

„Отв'Ьтъ. Злая власть не можетъ быть отъ Бога. Вся- 
кое древо доброе добрые плоды творитъ, всякое же 
древо, не приносящее плодовъ добрыхъ, будетъ посЬчено * 
и ввергнуто въ огнь. Хищнымъ волкамъ, въ одеждахъ 
овечьихъ, пророчествующимъ во имя Господне, мы на- 
помнимъ слова Спасителя: Николи же зналъ васъ; отъ- 
идите отъ Меня, д'Ьлающ1е беззакошя". 

„Вопросъ. Есть ли государи самодержавные въ дру- 
гихъ земляхъ?" 

„Отв'Ьтъ. Н'Ьтъ, везд'Ь самодержавхе считаютъ безум!- 
емъ, беззакошемъ, везд'Ь постановлены непременный 
правила или законы". 

^1 Вопросъ. Не могутъ ли быть постоянные законы при 
самодержавш?" 

^Отв'Ьтъ. Самодержав1е, или самовластхе, ихъ не тер- 
питъ; для него нуженъ безпорядокъ и всегдашн1Я пе- 
рем1зны". 

„Вопросъ. Почему же самовласт1е не терпитъ зако- 
новъ?" 

,,Отв'Ьтъ. Потому, что государь властенъ д'Ьлать все, 
ЧТУ захочетъ. Сегодня ему вздумается одно, завтра — дру- 



к 
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гое, а до пользы нашей ему д'Ьла мало, оттого и по- 
словица: Близъ царя, близъ смерти". 

„Вопросъ. Какое было'наГРуси управлеше безъ само- 
держав1я?" 

„Ответь. Всегда были народный в'Ьчи". 

Объяснивъ далФе значен1е народнаго в'Ьча и способы 
его собирашя, авторъ „Любопытнаго Разговора", тоже 
въ вопросахъ и отв'Ьтахъ, объясняетъ, что причиной 
паден1 я в^Ьча было т атарское нашествхе и что ~ далыШй^ 
шаяГтиратя татаръ прхучила народъ русскШ" рабайп- 
ствовать передъ тиранами. Въ противоположность само- 
держав1ю и рабству, „Любопытный Разговоръ" разви- 
ваетъ понятхе свободы. Богъ даровалъ челов'Ьку свободу. 
Челов'Ькъ свободенъ „делать все то, что не вредно 
дщшму^это его право. ВсЬ люди должны быть сво- 
бодны. Впрочемъ, малое число людей поработило боль- 
шее7 почему и не всЬ люди свободны. Причина этого 
заключается въ томъ, что „однимъ пришла несправед- 
ливая мысль господствовать, а другимъ — подлая мысль 
отказаться отъ природныхъ правъ челов'Ьческихъ, даро- 
ванныхъ Самимъ Богомъ". Но свободу надлежитъ уста- 
новить: она покоится на постоянныхъ правилахъ или 
закон*, какъ это бывало въ старину на Руси. 

Православный катехизисъ СергЬя Муравьева трактуетъ 
этотъ вопросъ въ томъ же вид'Ь. Богъ создалъ челов'Ька 
чтобы онъ былъ свободенъ и счастливъ. Безъ свободы 
счастья н'Ьтъ. И дал'Ье объясняется, почему русск1й 
народъ несчастливъ: 

„Вопросъ. Для чего же руссшй народъ и русское 
воинство несчастно?" 

„Отв^тъ. Оттого, что цари похитили у нихъ сво- 
боду". 

„Вопросъ. Стало-быть, цари посту паютъ вопреки вол'Ь 
Бож1ей?" 

„Отв'Ьтъ. Да, конечно. Богъ нашъ рекъ: „Воля въ васъ 
да будетъ вамъ слуга". А цари тиранятъ только народъ". 

Идеалы декабрастовъ. 20 
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„Вопррсъ. Должно ли повиноваться царямъ, когда они 
поступаютъ вопреки вол'Ь Божхей?" 

„Отв'Ьтъ. Н'ьтъ. Христосъ сказалъ: „Не можете Богу 
работати и маммон'Ь". Оттого-то руссшй народъ и рус- 
ское воинство страдаютъ, что покоряются царямъ". 

„Вопросъ. Что же святый законъ нашъ повел^Ьваетъ 
д'Ьлать русскому народу и воинству?" 

„Отв'Ьтъ. Раскаяться въ долгомъ рабол'Ьпств1И и, опол- 
чась противъ тиранства и нечестгя, поклясться: да будетъ 
всЬмъ единъ Царь на небеси и на земли 1исусъ Хри- 
стосъ". 

Но СергМ Муравьевъ республиканецъ, и поэтому онъ 
сов'Ьтуетъ „взять оружхе и, низложивъ неправду и 
нечестхе тиранства, возстановить правленхе, сходаое съ 
закономъ Божшмъ". Съ законрмъ Божшмъ сходно то 
правлен1е, „гд'Ь н'Ьтъ царей", потому что Богъ создалъ 
всЬхъ равными. Богъ не любитъ царей. „Они прокляты \ 
суть отъ Него, яко прит'Ьснители народа, а Богъ есть ) 
челов'Ьколюбецъ". На вопросъ, что же надо д'Ьлать 
христолюбивому росс1йскому воинству, авторъ катехизиса 
отв'Ьчаетъ: „Для освобожден1я страждущихъ семействъ! 
своихъ и родины своей и для исполнешя святого закона : 
христ1анскаго помолиться теплою надеждою Богу, побо- ; 
рающему по правд'Ь и видимо покровительствующему* 
уповающимъ твердо на Него, ополчиться всЬмъ вм'Ьст'Ь 
противъ тиранства и возстановить в'Ьру и свободу вт> 
Россщ. А кто отстанетъ, тотъ яко 1уда-предатель бу- 
детъ анаеема, проклятъ". 

Таковъ кульминащонный пунктъ, къ которому подо- 
шли декабристы, отправляясь отъ критики существую- 
щаго порядка. - > 
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III. 



Предварительныя зам'Ьчан1я о конститущон- 
ныхъ проектахъ. 

Чрезъ все М1ровоззр1:Н1е декабристовъ красною нитью 
проходитъ одна черта — именно крайне отрицательное 
отношете. къ современному имъ государственному и 
общественному строю. Въ самомъ д'Ьл'Ь, если бы н'Ькото- 
рые изъ нихъ могли бы примириться съ привилег1ями 
дворянскаго класса, то во всякомъ случа'Ь никто изъ 
^йхъ не м ирился съ рабствомъ крестьянъ и съ основой. 
грг.ударг.Т1^ннагоУтроя — ' съ самодержавнымъ^режимомъ. ' 
Это отрицательное отношен! е не является плодомъ ми- 
молетнаго увлечен1я. Совершенно несправедливо было бы 
въ немъ вид'Ьть простое подражанхе теченхямъ западно- 
европейской мысли. Въ предшествуюпцемъ изложенхи 
достаточно ясно доказано, что въ данномъ случа'Ь мы 
им^Ьемъ д^Ьло съ высокой культурной средой, совершенно 
сознательно относяш;ейся къ явлешямъ какъ рус- 
ской, такъ и западно - европейской жизни. Изъ того 
факта, что эта среда состояла изъ людей, получившихъ 
широкое западно-европейское образованхе, также нико- 
имъ образомъ не можетъ быть сд'Ьланъ выводъ, что 
именно подъ вл1ятемъ чтен1я и образованхя въ этой 
средЬ сложилась ув'Ьренность въ необходимости револю- 
Д1ОНН0Й деятельности. Но д^ло въ томъ, что тогдашнее 
образован1е, и въ особенности политике - юридическое, 
было почти исключительно французскимъ. Следова- 
тельно, политическая мысль, въ какой бы стран* она 
въ то время ни работала, естественно въ то время опи- 
ралась на этотъ источникъ политической и научной 
мысли. Такимъ образомъ, этотъ источникъ былъ общимъ 
и Д^^^ мыслящей части русскаго общества. Да и вообще 
наука, того времени была интернацхональнымъ достоян!- 
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емъ. Если декабристы обращались къ этому источнику, 
ища образован1я и опоры въ своихъ политическихъ 
мн'Ьн1яхъ, то тутъ, повторяемъ, не было увлеченхн. На- 
противъ, это только указываетъ на то, что данная среда 
серьезно относилась къ Д'Ьлу. 

Русская государственная и общественная жизнь пред- 
ставляла для наблюдательнаго челов'Ька того времени 
множество самыхъ рельефныхъ доказательствъ непри- 
годности тогдашняго государственнаго строя. Для этого 
вовсе и не нужно было знакомства съ западно-европей- 
скими конститущями или съ парламентскимъ режимомъ. 
А декабристы именно были людьми, которые очень вни- 
мательно наблюдали окружающую жизнь. Могутъ возра- 
зить, что они начали наблюдать эту жизнь уже посл'Ь 
знакомства съ западно-европейской жизнью. Разум'Ьется, 
челов'Ькъ того • времени не могъ не знать о борьб'Ь за 
свободу во Франщи или въ Германхи. Но знать о борьб'Ь 
за свободу и р'Ьшимость самому вступить въ борьбу , 
съ правительствомъ, это — явлешя, одно съ другимъ не- 
посредственно не связанный. Намъ удалось привести 
рядъ уб'Ьдительныхъ доказательствъ того, что револю- 
щонная мысль, сознаше необходимости революцхонной 
борьбы, развивалась совершенно независимо отъ какой-' 
либо сторонней агитацш. Это было отражеше непосред- 
ственнаго чувства сознатя челов'Ьческаго достоинства и . 
высокаго патрхотизма. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, какую бы сторону тогдашней госу- 
дарственной жизни ни взять и если бы взв'Ьсить отно- 
шен1е къ ней декабристовъ, то въ критик* ихъ мы 
встр'Ьтимъ м'Ьтше штрихи. Были, конечно, явлешя, оче- 
видныя для всего тогдашняго общества, въ род'Ь Аракчеев- 
скаго режима, военныхъ поселешй и т. п. Но въ ряду 
явленш государственной жизни были и ташя, подм'Ьтить 
который было не такъ просто. Въ критик'Ь декабристоБЪ 
мы, наприм'Ьръ, встр'Ьчаемъ отчетливое представленхе 
отрицательныхъ сторонъ административнаго механизма 
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какъ центральнаго, такъ и м'Ьстнаго, должную оц'Ьнку^ 
экономическихъ м Фропр штШ правитёльстзва и^тГпТТТа- 1 
конецъ нужно было высокое развитхе гражданскихъ | 
понят1й для того, чтобъ отречься отъ такого явлен1я, { 
какъ кр'Ьпостное право. 

Все м1росозерцаюе декабристовъ проникнуто чув- 
ствомъ глубокой любви къ родин'Ь и стремленхемъ до- 
ставить ей свободу, доставить ей политическое и мате- 
рхальное благополучхе. Пусть потомство указываетъ на 
недостатки декабристовъ, пусть указываютъ т'Ь или иныя 
отрицательныя черты личныхъ качествъ того или дру- 
гого лица; можно указать на рядъ, можетъ-быть, не 
вполн'Ь симпатичныхъ сторонъ въ деятельности Тайнаго 
Общества, но никогда нельзя отнять у нихъ того, что 
ихъ стремлешя исходили изъ теплаго чувства любви 
къ отечеству, изъ высокихъ патрхотическихъ побужде- 
Н1Й, изъ любви къ обездоленной братш. Въ ихъ стремле- 
Н1яхъ н^тъ эгоизма: это в'Ьдь люди, которыхъ житей- 
ское благополучхе именно при самодержавномъ режим'Ь 
могло бы быть удовлетворено наилучшимъ образомъ: 
для честолюбивыхъ эгоистическихъ ц'Ьлей такой режимъ 
могъ представить все, особенно для лицъ, уже и безъ 
того выдававшихся по своему происхождешю, связямъ и 
служебному положешю. 

Въ конечномъ итог^ идеалъ декабристовъ сводится 
къ простому выводу: самодержавхе есть тиранхя; никакое 
улучшеше государства при такомъ образ'Ь правлешя 
невозможно. Для того, чтобы двинуть государство по 
пути^ "прогресса, необходимо первоначально низвергнуть 
тиранш. Для этого существуетъ одинъ путь — путь рево- 
люцюнной борьбы; но къ революцхи надо долго подго- 
1^овлятьсЯд^ надо подготрвить и реврдюцюнеровъ и широ- 
кхе^круги общества, вообще еще малокультурнаго. 

Правда, на такую точку зр'Ьшя, во всемъ ея объем'Ь, 
декабристы стали не сразу. Тайное Общество начало 
складываться къ концу 1816 года, т.-е. въ то время. 
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когда еще в'Ьрили посл^днимъ либеральнымъ зав'Ьрен!- 
ямъ Александра I. Казалось, само правительство готово 
вступить на путь свободнаго развитхя страны. Со сто- 
роны либерально настроенной части общества было бы 
вполн'Ь естественно поддержать правительство на этомъ 
пути. Но скоро стало ясно, что либеральныя зав'Ьренхя 
заканчиваются самымъ тяжелымъ режимомъ. Усиленхе 
реакцш совпадаетъ съ р'Ьшенхемъ членовъ Тайнаго Об- 
щества, не над'Ьясь на правительство, подготовить пере- 
воротъ револющоннымъ путемъ. 

Съ вн'Ьшней стороны развитхе Тайнаго Общества шло 
такимъ путемъ. Къ концу 1816 года складывается Союзъ 
Спасешя. Но онъ продолжалъ свое существоваше не-1 
долго и уже въ сл'Ьдующемъ году это общество при-' 
няло новый уставъ и съорганизовалось подъ именемъ 
Союза Благоденств1я. Въ начал'Ь 1821 года этотъ Союзъ! 
былъ закрытъ членами Общества, какъ въ виду разно- 
гласш, возникшихъ въ его сред'Ь, такъ и потому, что 
собравш1еся въ Москв'Ь на съФздъ представители Союза 
узнали, что правительство осв'Ьдомлено о существоваши 
Общества. Закрытхе Союза Благоденств1я было чисто» 
вн'Ьшнимъ актомъ. Колебавшхеся члены получили воз-' 
можность отстать отъ Тайнаго Общества. Но зато бол*е 
уб'Ьжденные получили возможность, не будучи сгЬсняемы 
ум'Ьренными членами, приступить къ бол'Ье интенсивной 
политической рабогЬ. Действительно, всл'Ьдъ за т'Ьмъ 
подъ вл1ян1емъ Пестеля въ Тульчин'Ь возобновляется 
Тайное Общество. Годъ спустя положено основан1е 
возобновлен1ю Общества въ ПетербургЬ. Теперь воз- 
никло два самостоятельныхъ общества. Южное и С'Ьвер- | 
ное. Но въ основ'Ь своей оба общества состоятъ изъ 1 
т'Ьхъ же членовъ, которые были основателями Союза 1 
Спасен1я и Союза Благоденств1я. Это, такъ сказать, основ- \ 
ныя общества. Но параллельно съ Союзомъ Спасен1я и ; 
съ Союзомъ Благоденств1я возникали и друпя тай- 1 
ныя общества, им^вшхя, впрочемъ, непродолжительное | 
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существованхе и сливавш1яся съ основными обще- 
ствами. 

Это — вн'Ьшняя сторона развит1я тайныхъ обществъ. 
Съ момента своего зарожден1я Тайное Общество ста- 
вило дв'Ь 11:Ьли своего существованхя. Во-первыхъ, дод- 
готовительную деятельность къ переходу Россхи къ 
представительному образу правлен1я, во-вторыхъ, ши- 
рок1я культурный задачи для подготовки различных^ 
слоевъ русскаго общества къ воспрхятхю мысли о необ-\ 
ходимости перехода Россхи къ конститущонной форм'Ь 
правлен1я. Такая постановка д'Ьла видна уже въ устав'Ь 
Союза Спасешя, особенно сильное развитхе получила 
въ устав* Союза Благоденств1я. С'Ьверное Общество 
восприняло ту же мысль, но Южное не ставило своей 
задачей подготовительную деятельность, ибо оно видело 
спасете Россш въ скор-Ьйшемъ переворот*. Это соеди- 
неюе двухъ задачъ чрезвычайно любоцытно. Оно указы- 
ваетъ, что декабристы далеки были отъ мысли насиль- 
ственно навязать государству конститущю, почему и 
стремились заранее поднять культурный уровень насе- 
лен1я, расширить въ его сред* просв^щенхе и путемъ 
убежденхя вселить въ немъ уверенность въ преимуще- 
ствахъ конститущонной формы правленхя. Постановка 
такой задачи, характеризуя отношенхе къ д^лу самихъ 
декабристовъ, весьма интересна. Но само собой ра- 
зумеется, что такая задача очень обширна по своему 
объему и невыполнима для небольшой группы членовъ 
Тайнаго Общества; она выполняется въ течеше десяти- 
летш, путемъ школы и печати. 

Но на ряду съ культурно-просветительною задачею 
ставится въ Тайномъ Обществе и идеалъ политичесшй. 
С оюзъ Спасен1я стремится къ конститущи, но формы 
ея въ его среде еще остаются невыясненными. Группа 
основныхъ членовъ Союза Благоденствхя уже подходитъ 
къ мысли о преимуществе республиканской формы 
правлешя сравнительно съ конститущонно - монархиче- 
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ской. Первымъ проводникомъ этой мысли является очень 
видный членъ Тайнаго Общества Новиковъ, вскор'Ь, впро- 
чемъ, умерш1й. Въ 1820 году въ ПетербургЬ собралась 
Коренная Дума Союза Благоденствхя и на этомъ собра-'. 
нш р'Ьшила, что цо отношешю къ Россш необходимо* 
стремиться къ введешю республики. Это р'Ьшеше со-| 
стоялось подъ сильнымъ вл1ян1емъ Пестеля. 

Съ образованхемъ С'Ьвернаго и Южнаго обществъ 
политичесшя тенденщи обоихъ обществъ оказались не 
одинаковыми. Пестель попрежнему стоялъ на респу-? 
бликанской точкЬ зр'Ьшя. Между гЬмъ среди Петербург-! 
скихъ членовъ стала преобладать конститущонно-монар/ 
хическая точка зр*шя. Вдохновителемъ Общества зд*сь^ 
въ ПетербургЬ, является Никита Муравьевъ. Сначала 
онъ держался, подобно другимъ членамъ Коренной Думы, 
республиканскихъ уб'Ьждешй. Но онъ самъ разсказы- 
ваетъ на сл'Ьдствхи, что, обсуждая вопросъ о различныхъ 
формахъ правлен1я, онъ пришелъ къ мысли о преиму- 
ществ'Ь конститущонной монарххи, опирающейся на фе- 
деративный строй, сравнительно съ республиканской 
формой правленхя. И Никита Муравьевъ началъ выраба- 
тывать проектъ конститущи въ указанномъ направлен1и. 
У Пестеля же произошла какъ разъ обратная перемена 
въ уб'Ьждешяхъ. Первоначально онъ останавливался на 
той мысли, что для Росс1И достаточно добиться консти- 
тущонно - монархическаго правленхя, но загЬмъ . остано- • 
вился на республик'Ь. Къ этому уб'Ьждешю его привелъ 
рядъ серьезныхъ размышлен1й, и онъ началъ работать 
надъ своимъ проектомъ конститущи, который онъ на- 
звалъ „Русскою Правдою". Въ своемъ показаши на слфд- 
СТВ1И онъ объясняетъ тотъ процессъ, въ силу котораго 
онъ сд'Ьлался уб'Ьжденнымъ республиканцемъ. „Я вспо- 
миналъ блаженныя времена Грещи, когда она состояла 
изъ республики, и жалостное ея положеше потомъ. Я 
сравнивалъ величественную славу Рима во дни респу- 
блики съ плачевнымъ ея уд'Ьломъ подъ правлен1емъ 
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императоровъ. Исторхя Великого Новгорода меня также 
утверждала въ республиканскомъ образ'Ь мыслей. Я на- 
ходилъ, что во Франц1и и Англхи конституцш суть одн'Ь 
только покрывала, никакъ не воспрещающ1я министер- 
ству въ Англ1и и королю во Франщи д'Ьлать все, что 
они пожелаютъ, и въ семъ отношен1и я предпочелъ 
самодержавхе таковой конституцш, ибо въ самодержав- 
номъ правительств'Ь, разсуждалъ я, неограниченность 
власти открыто всЬмъ видна, между гЬмъ какъ въ кон- 
ституцюнныхъ монархическихъ тоже существуетъ не- 
ограниченность, хотя и медлительн'Ье д'Ьйствуетъ, но за- 
то и не можетъ такъ скоро худое исправить. Что же 
касается до об'Ьихъ палатъ, то он'Ь существуютъ для 
одного только покрывала. Мн'Ь казалось, что главное 
стремленхе нын'Ьшняго в'Ька состоитъ въ борьб* между 
массами народными и аристокрацгями всякаго рода, какъ 
на богатств*, такъ и на правахъ насл'Ьдственныхъ осно- 
ванными. Я судилъ, что С1И аристокрацш сделаются, на- 
конецъ, сильнее самого монарха, какъ то въ Англхи, и 
что он* суть главная препона государственному благо- 
денств1Ю и притомъ могутъ быть устранены однимъ 
республиканскимъ образовашемъ государства. Проис- 
шеств1я въ Неапол*, Гишпан1и и Португал1и им'Ьли 
тогда большое на меня вл1ян1е. Я въ нихъ находилъ по 
моимъ понятхямъ неоспоримый доказательства въ не- 
прочности монархическихъ конститущй и полныя до- 
статочныя причины къ недоверчивости къ истинному 
согласш монарховъ на конституцш, ими принимаемыя. 
С1и посл*дшя соображен1я укр*пили меня весьма сильно 
въ республиканскомъ и револющонномъ образ* мыслей. 
Изъ сего изволитъ Комитетъ усмотр*ть, что я въ семъ 
образ* мыслей укр*пленъ былъ какъ чтенхемъ книгъ, 
такъ и толками о разныхъ событхяхъ, а также и разд*- 
лешемъ со мною сего образа мыслей многими сочленами 
Общества. Все с[е произвело, что я сд*лался въ душ* 
республиканецъ, и ни въ чемъ не вид*лъ большаго бла- 
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годенств1я и высшего блаженства для Россхи, какъ въ 
республиканскомъ правленш". 

Благодаря сильному влхяшю Пестеля, его уб'Ьжден1я 
сд^Ьлались уб'Ьждешемъ Южнаго Общества, и подгото- 
влявшаяся на югЬ револющя им'Ьла своею ц'Ьлью именно 
введенхе въ Россш республики. Таковъ былъ конечный 
идеалъ Южнаго Общества. 

Въ С'Ьверномъ Обществ* Никита Муравьевъ первона- 
чально им'Ьлъ также преобладающее влхяше, почему вы- 
работанный имъ проектъ конститущи получилъ зд^сь 
болФе или мен'Ье общее признанхе и является поэтому 
конечнымъ идеаломъ членовъ С'Ьвернаго Общества. Впро- 
чемъ, составъ этого Общества былъ гораздо разнородн'Ье 
и въ немъ, подъ вл1ян1емъ членовъ Южнаго Общества,. 
Матв'Ья Муравьева - Апостола, Подж1о, жившихъ н'Ько- 
торое время въ Петербург*, и особенно подъ вл1ян1емъ 
самого Пестеля, всегда была группа лицъ, сочувство- 
вавшая республик*. Но на ряду съ этимъ въ немъ было 
и достаточное количество членовъ, которые готовы были 
довольствоваться весьма умеренной конституцхей и даже 
съ -аристокр.атичестой тенденщей. Появлен1е въ С'Ьвер- 
номъ Обществ* Рыл*ева и преобладающая роль его, 
особенно съ отъ*здомъ Никиты Муравьева изъ Петер- 
бурга въ самомъ начал* 1825 года, сд*лали то, что и 
Верховная Дума С*вернаго Общества стала колебаться 
въ вопрос* о республик* и конститущонной монархш. 

Такъ слагались ц*ли конечныхъ стремлешй обоихъ 
обществъ. Нужно зам*тить, что Южное Общество на- 
стаивало на проведен1и своихъ идеаловъ въ сред* чле- 
новъ С*вернаго Общества, стремясь слиться съ нимъ для 
совм*стныхъ д*йств1й, но при УСЛ0В1И признан1я въ 
Петербург* республиканскаго образа правлен1я. Князь 
Барятинск1й, князь Волконскхй, Василхй Давыдовъ и 
Матв*й Муравьевъ-Апостолъ были въ Петербург* для 
переговоровъ съ членами С*вернаго Общества именно 
по этому поводу. Но вл1ян1е Никиты Муравьева удержи- 
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вало Северное Общество отъ окончательнаго соединешя 
съ Южнымъ. Въ 1824 году съ тою же ц'Ьлью въ Петер- 
бургЬ былъ Пестель. Онъ прхобр'Ьлъ зд'Ьсь себ'Ь союз- , 
ника въ лиц'Ь члена С'Ьверной Думы князя Оболен-} 



скаго, им 'Ьлъ сильное вл1ян1е на изм'Ьненхе образа мыс 
лей Рыл'Ьева, но полнаго усп'Ьха не достигъ: сл1ян1я 
оВществъ не произошло, хотя оба общества условились 
д'Ьйствовать совм'Ьстно. Это обстоятельство объясняется 
именно тФмъ разногласхемъ, которое разд'Ьляли оба об- 
щества — различ1е принятой формы правленхя. При пере- 
говорахъ постоянно обсуждался вопросъ о преимуще- 
ствахъ той или иной формы правлешя и о т'Ьхъ или 
другихъ сторонахъ будущей конститущи. Много возра- 
жешй въ Петербург'Ь встр'Ьчалъ аграрный проектъ 
Пестеля, а также и его мысль о необходимости времен- 
наго правлешя. 

Мы не будемъ разсматривать вопросъ о томъ, сл'Ьдо- 
вало ли членамъ Общества до революцш подготовлять въ 
. подробностяхъ проектъ конститущи; зам'Ьтимъ только въ 
заключенхе этого схематическаго обзора, что въ конеч-1 
номъ результат'^ оба общества пришли къ мысли о пе-| 
редач'Ь вопроса о форм* конституц1и будущему первому \ 
собранхю народныхъ депутатовъ или великому земскому ' 
собору, какъ выражался Рыл'Ьевъ. Къ этой мысли при- " 
шли въ конечномъ результат*, незадолго до револющи, 
члены обоихъ обществъ, къ которьщъ въ 1825 году 
фактически перешло руководительство Обществомъ, Ры- 
л'Ьевъ и Трубецкой съ одной стороны и СергЬй Му- 
ражьезъ и Бестужевъ-Рюминъ — съ другой. 

Переходъ къ республик* или къ конститущонной мо- 
нархш требовалъ выработки самаго плана револющи. 
Для Южнаго Общества этотъ планъ, выработанный Пе- 
стелемъ, былъ совершенно ясенъ: истреблеше всей ди- 
наст1и и провозглашеше новой формы правлешя, под- 
держиваемое возставшимъ войскомъ. Северное Общество 
такъ ясно вопроса не ставило. Для начала революцхон- 



►' 
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наго д'Ьйствгя оно готово было ожидать перем'Ьны госу-' 
даря для того, чтобы потребовать отъ его преемника 
утвержденхя конституцхи. Въ случа'Ь упорства со сто- 
роны династхи оно предполагало, арестовавъ ее, выслать 
за границу. Рыл'Ьевъ колебался между этимъ планомъ и. 
планомъ цареубхйства. 

Таковъ въ самыхъ сжатыхъ чертахъ ходъ развит1я 
револющонной мысли въ сред'Ь членовъ тайныхъ об- 
ществъ. Теперь для насъ ясно, что составленные проекты 
конституцхи являются конечнымъ идеаломъ этихъ об- 
ществъ. Съ этими проектами мы теперь можемъ позна- 
комиться. Начнемъ съ „Русской Правды" Пестеля. 

Надо зам'Ьтить, что республиканская конститущя 
Пестеля является уже вторымъ проектомъ, вышедшимъ 
изъ среды членовъ Тайнаго Общества. Въ бумагахъ графа 
Дмитр1ева-Мамонова, принадлежавшаго также къ чле- 
намъ Тайнаго Общества, находится еще неполный проектъ 
республиканской конститущи. Это наибол^Ье ранней 
проектъ, составленный до 1817 года (въ этомъ году 
Дмитрхевъ-Мамоновъ забол'Ьлъ психическимъ разстрой- 
ствомъ) и по н'Ькоторымъ предположен1Ямъ его приписы- 
ваютъ упомянутому уже нами выше Новикову ^). Прежде 
ч'Ьмъ перейти къ „Русской Правд-Ь" мы сд'Ьлаемъ одно 
зам'Ьчаше. По предположешямъ Пестеля, въ случае, 
усп'Ьха переворота, власть должна перейти къ верховному; 
временному правленхю. Оно обязано объявить республику 
въ той форм'Ь, какъ она изложена въ „Русской Правд'Ь", 
и зат'Ьмъ провести въ государств'Ь всЬ нам'Ьченныя ^ 
„Русскою Правдою" реформы. По предположетямъ 
Пестеля для полнаго устройства государства потребуется 
восемь, десять или даже 15 л'Ьтъ. Власть въ это время 
прпиадлежитъ верховному временному правленш. Пе- 



^) Этотъ проектъ изложенъ въ стать-Ь В. П. Семевскаго „Вопросъ 
о- иреобразован1и государственнаго строя Росс1и**, „Былое", 1906, 
февраль « 




— 317 — 

стель основывалъ свою мысль о необходимости проме- 
жуточнаго пер10да на томъ, что револющонныя бури, 
сопровождаемыя анарххею, весьма вредно отзываются на 
всемъ стро* страны и могутъ повести къ результатамъ, 
радикально противоположнымъ т'Ьмъ ц'Ьлямъ, кашя ста- 
вились при начал'Ь революцш. „Ужасныя происшеств1я, — 
говоритъ онъ въ своемъ показанш, — бывш1я во Франщи во 
время револющи, заставляли меня искать средство къ из- 
б'Ьжанхю подобныхъ, и с1е-то произвело во мн'Ь впосл^Ьд- 
СТВ1И мысль о Временномъ Правлеши и его необходимости, 
и всегдашнхе мои толки о всевозможномъ преду преждеши 
всякаго междоусобхя". Составляя поэтому свою „Рус- 
скую Правду", Пестель стремился не только къ тому, 
чтобы написать проектъ конституцхоннаго закона. Его 
мыслью является желанхе написать такой политическхй 
трактатъ, который уб'Ьдилъ бы освобожденныхъ отъ. ти- 
раши гражданъ въ необходимости и ц'Ьлесообразности 
какъ самой формы республиканскаго правленхя, такъ и 
т'Ьхъ радикальныхъ реформъ, которыя предполагалъ про- 
вести Пестель въ своей будущей республик'Ь. Въ „Рус- 
ской Правд*" онъ даетъ лишь основныя начала консти- 
тущи и въ ней н^тъ законодательнаго проекта въ соб- 
ственномъ смысл'Ь. 

При разсмотрФити „Русской Правды" большое значе- 
Н1е им'Ьетъ тотъ вн'Ьшнхй видъ, въ какомъ этотъ па-; 
мятникъ находится въ настояш;ее время. Она не была 
вполн'Ь написана Пестелемъ и, кром'Ь того, по всей ви- 
димости, до нашего времени не сохранилось всего того, 
что было написано Пестелемъ. Когда онъ былъ аресто- 
ванъ, то друзья его зарыли „Русскую Правду". Передъ 
зарыт1емъ кое-как1я бумаги были уничтожены. Когда 
Заикинъ и братья Бобрищевы-Пушкины сознались, нако- 
нецъ, въ томъ, гд'Ь зарыта „Русская Правда", то вм'ЬсгЬ 
съ т'Ьмъ они разсказали и о сожженш н'Ькоторыхъ бу- 
магъ. та бумаги, содержанхе коихъ они назвали на 
сл'Ьдствхи, къ „Русской Правд'Ь" не относились. Но ий- 
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какой н'Ьтъ ув'Ьренности въ томъ, что подсудимые не 
скрыли отъ К0МИСС1И сожжешя и частей „Русской 
Правды": сл'Ьдственную комисс1ю очень интересовалъ 
вопросъ о „Русской Правд'Ь" и объ ея полнот'Ь. Въ на- 
е^оящемъ вид'Ь только первый 120 страницъ идутъ въ 
порядк'Ь. ЗвтЬшъ идутъ непронумерованныя тетради уже 
неоконченныхъ главъ и невъ томъ порядк'Ь, въ какомъ 
он'Ь должны бы быть. Н'Ькоторыя тетради перепутаны, 
загЬмъ встр'Ьчаются даже отд'Ьльные листы. Итакъ, руко- 
пись дошла въ безпорядк'Ь. Правда, и самъ Пестель 
говоритъ, что н'Ькоторыя главы имъ не написаны. Но его 
показате о состав* „Русской Правды" дано 13 января, 
когда „Правда" еще не была отыскана ^). 



^) Въ виду важности самого состава „Русской Правды" приведемъ 
показан1е самого Пестеля: 

„Мое предположен1е о государственномъ образован1и состояло боль- 
шею частью въ однихъ еще только отрывкахъ. Ц-Ьдаго я еще не сво- 
дилъ. Намеревался же я мое сочйнен1е представить по окончанш 
онаго на судъ общества. Оно долженствовало состоять изъ десяти главъ. 

„Первая глава разсуждала о границахъ государства и о разд'Ьлен1и 
земельнаго пространства онаго на области, областей — на округи или гу- 
берн1и, округовъ — на у*зды, у*здовъ — на волости и определяла значен!е 
и составъ волостей. 

„Вторая глава разсуждала о жителяхъ Росс1и, разд-Ьляя оные на 
коренной вародъ русск1й и на племена подвластныя и присоединенныя 
и указывая на средства, коими можно слить все с1и различные оттенки 
въ одинъ общ1й составъ такимъ образомъ, чтобы вс* жители Росс1и 
чрезъ некоторое время составляли истинно только одинъ народъ. 

„Третья глава разсуждала о всехъ различныхъ сослов1яхъ, въ госу- 
дарстве обретающихся, укгьзывая на права, преимущества и недостатки 
каждаго изъ оныхъ и представляя меры и действ1я, которыя бы^надлежадо 
въ каждомъ изъ оныхъ предпринять, дабы слить все сословия въ одно 
общее сослов1е — гражданское. 

„Глава четвертая разсуждала о политическомъ или общественномъ 
С0СТ0ЯН1И народа, о правахъ гражданства, о равенстве всехъ передъ 
закономъ и объ образе, коимъ устраивался представительный порядокъ 
въ избирательныхъ собрашяхъ. 

„Глава пятая разсуждала о гражданскомъ иди частномъ состояти 
народа, т.-е. о главнейшихъ правилахъ и постановлешяхъ, такъ называв- 
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Если сравнить показанхя Пестеля съ дошедшими до 
насъ частями „Правды", то оказьюаетсд сл-Ьдуюш.ее. Три 
главы дошли въ полномъ порядк'Ь. Четвертая и пятая, 

Д^ЬйСТВИТеЛЬНО, НОСЯТЪ СЛЁДН Н^ПрШМЭДКНИЫГЬ- ШЬ ВЕК 

рядокъ главъ. Хотя, ш) словамъ Пестеля, остальныя, 
пять глбшъ состояли въ разныхъ отрывкахъ, но изъ 
шестой главы, самой интересной, какъ разъ ничего не 
сохранилось. Между гЬмъ изъ седьмой и восьмой главъ 
сохранивш1яся части довольно значительны, наприм'Ьръ, 
глава о военномъ приказ* или глава о приказ* благо- 
ЧИН1Я. Указывая на тотъ фактъ, что н'Ькоторыя части 

маго гражданскаго частнаго права въ отношен1и лицъ, имуществъ и 
взаимныхъ между гражданъ сношеши. 

„Глава шестая долженствовала разсуждать о верховной власти и 
быть написана вдвойне: одна въ монархическомъ, а другая въ республи- 
канскомъ смысл*; .любую можно было бы избрать и въ общее сочинеше 
включить'. 

„Глава седьмая долженствовала рассуждать объ образован1и прави- 
тедьственныхъ м'Ьстъ и начальствъ въ волостяхъ, уЬздахъ, округахъ и 
областяхъ, а равно и представить общее учреждеше министерствъ, до- 
казывая, что оныхъ должно быть десять, не 6ол1^е и не мен-Ье. 

„Глава осьмая долженствовала разсуждать о частяхъ правлен1я, 
устраивающихъ государственную безопасность какъ вн']&шнюю, такъ и 
внутреннюю, т.-е. объ юстицш, полиц1и, вн'Ьшнихъ сношен1яхъ, военныхъ 
СЕлахъ и морскихъ силахъ, говоря притомъ особенно о каждой изъ 
главныхъ отраслей каждой изъ сихъ частей правлен1я. 

„Глава девятая долженствовала разсуждать о частяхъ правлен1я, за- 
в^дывающихъ общественнымъ благосостоян1емъ, т.-е. о финансахъ, на- 
родномъ хозяйств-Ь или внутреннихъ д-Ьлахъ, просв4щен1и и учебной 
систем*, духовныхъ д-Ьлахъ и общемъ д-Ьлосвод*, говоря лодобнымъ же 
образомъ особенно о каждой изъ главныхъ отраслей каждой изъ сихъ 
частей правлен1я. 

„Глава десятая, наконецъ, долженствовала содержать родъ наказа 
для составлен1я общаго государственнаго свода законовъ или уложен1я и 
представить главн*йш1я правила или, такъ сказать, оглавлен1я сего пол- 
наго и общаго государственнаго уложешя. 

„Первая, вторая и большая часть третьей главы были кончены; чет- 
вертая и пятая были начерно написаны; а посл'Ьдн1я пять состояли 
въ разныхъ отрывкахъ. Статью о финансахъ и народномъ хозяйств* 
долженствовалъ написать СергЬй Муравьевъ". 
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„Русско^! Правды" могли до насъ не дойти, можно еще 
опереться на ссылки въ текст'Ь. Наприм'Ьръ, въ глав'Ь 
объ образованш приказа правосудхя есть ссылки на то, 
что было „говорено объ образоваши уЬздныхъ губерн- 
скихъ и областныхъ управъ", или ссылки на главу о 
^удопроизводств'Ь. Между тФмъ этихъ главъ, повидимому, 
написанныхъ, не сохранилось. Съ другой стороны, была 
изв'Ьстна и дошла до насъ сокращенная „Русская 
Правда" или Государственный Зав'Ьтъ, каковой терминъ 
придавалъ ей Бестужевъ. Это — коротенькое изложенхе 
всей конститущи. Повидимому, Государственный Зав'Ьтъ 
составленъ по „Русской Правд'Ь" Бестужевымъ-Рюми- 
нымъ. 

Сл'Ьдовательно, въ ней бы былъ по крайней м'Ьр'Ь 
черновикъ и недошедшихъ до насъ главъ. Дал'Ье уже 
на контрактахъ 1822 года шло обсуждеше н'Ькоторыхъ 
вопросовъ, касавшихся высшаго управлешя. Эти вопросы 
продолжались обсуждаться въ сред'Ь членовъ Южнаго 
Общества въ Каменк'Ь и на юевскихъ контрактахъ 
1823 года. Вообще, повидимому, всЬ контуры консти- 
туц1и Пестеля были закончены обсужденгемъ въ 1824 г.; 
по крайней м'Ьр* на сов'Ьщанхяхъ этого и сл^Ьдующаго 
годовъ вопросы о конститущи уже не подымались. Съ 
другой стороны, уже въ 1820 году, по словамъ Якушкина, 
Пестель работалъ надъ своей „Русской Правдой" и уже 
тогда делился ея содержанхемъ. Въ н'Ькоторыхъ указа- 
Н1яхъ декабристовъ можно найти утвержденхе, что 
Пестель работалъ надъ „Правдой** въ течете десяти 
л'Ьтъ. Въ самой „Правд'Ь" можно найти указаше, что н'Ь- 
которыя части ея написаны до того момента, когда 
Пестель окончательно остановился на республиканскомъ 
образ'Ь правлен1я. Наприм'Ьръ, глава о военномъ при- 
каз* говоритъ о царскихъ гЬлохранителяхъ. Кром'Ь 
Т0Г05 нельзя себ'Ь представить, чтобы Пестель не на- 
бросалъ, по крайней м'Ьр'Ь въ общихъ чертахъ, Т'Ьх'ь 
частей своей конститущи, которыя, наприм'Ьръ, касаются 
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верховнаго правлен1я и содержан:е которыхъ имеется 
въ Государственномъ Зав'Ь'гЬ. В'Ьдь объ этихъ вопро- 
сахъ ему приходилось всегда говорить. Между т'Ьмъ 
Пестель даже при обсужден1и мен'Ье значительныхъ 
вопросовъ являлся на сов'Ьщате, ижЪя записку о т'Ьхъ 
предметахъ, о коихъ предстояло им'Ьть суждеше. Наконецъ 
вотъ еще одно любопытное указанхе. Пестель прочиты- 
валъ некоторый главы своей „Русской Правды" на- 
чальнику штаба второй арм1И генералу Киселеву и 
Киселевъ однажды зам'Ьтилъ ему, что онъ „своему 
царю", ,подъ чФмъ разумелось верховное правлеше, 
оставляетъ слишкомъ мало власти. 

Изъ всего этого ясно, что составлеше „Русской 
Правды" начато Пестелемъ во всякомъ случа'Ь до 
1820 года, что она была въ гораздо большемъ порядк'Ь, 
ч^мъ тотъ видъ, въ которомъ она до насъ дошла, и, 
наконецъ, что некоторый изъ написанныхъ главъ до 
насъ не дошли. Вотъ все, что въ настоящее время 
- можно сказать по этому поводу. 

Только что приходилось указать на то, что различный сто- 
роны республиканской конститущи обсуждались на сов'Ь- 
щан1яхъ членовъ Южнаго Общества, бывавшихъ въ Кхев'Ь 
на контрактахъ и въ Каменк^Ь. Впрочемъ, это не зна- 
читъ, что на „Русской Правд'Ь" отразилось вл1яше того 
или другого члена. Объ этихъ сов'Ьщанхяхъ мы хорошо 
знаемъ, мн'Ьнхя Пестеля на нихъ принимались, и хотя 
СергЬй Муравьевъ и Бестужевъ-Рюминъ на этихъ сов^ща- 
Н1яхъ иногда высказывали свое мн'Ьнхе (наприм'Ьръ, о двух- 
палатной системе), но большинство членовъ всегда было 
на сторон* Пестеля и его мн'Ьн1Я были принимаемы^). 
Впрочемъ, есть указанхе Лорера о томъ, что интимный 
другъ Пестеля и второй директоръ Южнаго Общества, 
генералъ-интендантъ Юшневсшй „много способств овалъ 
своими сов'Ьтами Пестелю къ составлен1ю „Русской 



1) Довнаръ-Запольск1Й, „Тайное общество декабристовъ" стр. 97 и др. 

Идеалы декабристовъ. 21 



— 322 — 

Правды" ^). Конечно, изъ этого свид'Ьтельства какихъ- 
либо опред'Ьленныхъ заключенШ вывести нельзя. 
Пестель, несомн'Ьнно, изучая тотъ или другой вопросъ, 
советовался съ сведущими людьми 2); онъ не пренебре- 



1) „Русское Богатство", 1904, мартъ, 75. 

2) Есть и еще одинъ вопросъ, который сл-Ьдуетъ поставить, но раз- 
р-Ьшенхе котораго пока еще сомнительно. С. Г. Волконск1и въ своихъ 
запискахъ сообщаетъ, что „въ предварительныхъ уставахъ разныя 
части управден1я были розданы для обработки разнымъ лицамъ: адми- 
нистративная часть и высшая организац1Я были поручены Пестелю; 
судопроизводительная и финансовая части были поручены Тургеневу 
по первому разряду „Русской Правды". При гласности, когда она 
получится, окажется, какой огромный трудъ и съ какимъ отчетливымъ 
и св-Ьжимъ взглядомъ былъ исполненъ Пестелемъ. Труды Тургенева не 
попались въ руки правительству, но не скрою, что все, что печатно выска- 
зано имъ о финансахъ и судопроизводств-Ь для Росс1й во время его безмя- 
тежнаго пребыван1я въ чужихъ краяхъ, есть сводъ того, что имъ при- 
готовлено было для прим']^нен1я при переворот']^, имъ и нами измышляе- 
момъ для Росс1и, и это я заверяю совестью". „Записки Болконскаго", 
422. 

Уже изъ словъ Пестеля, подтверждаемыхъ Бестужевымъ - Рюминымъ, • 
намъ известно, что отд-Ьлъ о финансахъ долженъ былъ написать Сер- 
г'Ьй Муравьевъ. Поэтому въ сообщен1и Волконскаго есть неточность. Но, 
действительно, есть сообщен1е изъ другихъ источниковъ, что Тургеневъ 
собирался писать проектъ устава о судопроизводстве. Разсказывающ1й 
объ этомъ въ своихъ показан1яхъ Матв-Ьй Муравьевъ не связываетъ этого 
предположен1я Тургенева именно съ „Русскою Правдою". Но, несмотря на 
отрицашя Тургенева („Русская Старина", 1901, октябрь, 216"), ничего 
бы не было удивительнаго въ томъ, если бы Пестель обратился къ Турге- 
неву какъ къ юристу съ предложен1емъ составить эту часть „Русской 
Правды". Это мы говоримъ, однако, вовсе не къ тому, чтобы въ т-Ьхъ 
или другихъ сохранившихся частяхъ видеть соучаст1е Тургенева. Намъ 
кажется, что вс*Ь эти данныя доказываютъ лишь то, что действительно 
могла существовать мысль о распределен1и некоторыхъчастей„ Правды", 
именно частей объ управлен1и между различными лицами. Въ „Русской 
Правде" есть одна любопытная часть, которая носитъ следующее 
заглав1е: „Краткое умозрительное обозрен1е Государственнаго Правлен1я. 
Сочинен1е Русскаго Гусара. 1820 г. Гралсдансши Судебникъ". Эта часть 
„Правды" не окончена, но и здесь предполагалось десять главъ. Такъ 
какъ Пестель никогда не служилъ въ гусарахъ, то указан1е это довольно 
странно. Если эта часть названа сочинешемъ Русскаго Гусара для 
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галъ даже и матер1аломъ, который мо1^ получить отъ 
младшихъ офицеровъ квартирмейстерской части '). 

Вотъ все, что можно сообщить о вн'Ьшней сторон* 
„Русской Правды", Итакъ, она не дошла до насъ 
полностью и для знакомства съ нею недостающ1я ея 
части могутъ быть въ общихъ контурахъ восполнены 
Государственнымъ Зав'Ьтомъ. 

Теперь перейдемъ къ знакомству съ содержанхемъ 
этого памятника ^). 

IV. 

Учен1е ^Русской Правды'' о государств-Ь, 

Въ своемъ введенш въ „Русскую Правду" Пестель 
ставитъ вопросъ такимъ образомъ. Опред'Ьливъ ц'Ьль 
государства и соотношен1я въ немъ правительства и 
народа, онъ указываетъ на то, что эти отношен1я въ 



отвода на случаи захвата бумагъ, то такой отводъ не им-Ьлъ бы никакого 
значешя и, кром-Ь того, въ рукахъ Пестеля въ 1820 году были бол-Ье 
серьезныя бумаги, наприм'Ьръ, уставъ Союза Благо денств1я, который 
онъ давалъ читать полковнику 1Сомарову. Что касается почерка, кото- 
рывгь написанъ этотъ гражданский судебннкъ, то между нимъ и почер- 
комъ Пестеля, при всемъ огромномъ сходств*, есть какая-то трудно уло- 
вимая разница. Если это почеркъ Пестеля, то во всякомъ с луча* эта 
часть „Правды** не черновикъ, а переписанное набЬло. По въ такомъ 
случа*, для чего бы понадобилось Пе.стелго переписывать, несомн-Ьино, 
неоконченную часть работы, даже вчерн* написанную не въ порядке; 
этого Пестель не сд-Ьлалъ съ частями, имеющими законченный видъ, 

Ц „Мемуары декабристовъ", 227. 

^) „Русская Правда" въ недавнее время издана г. Щеголевымъ, но 
весьма неисправно. Мы пользуемся рукописью „Правды**. О „Русской 
Правд*" нами была напечатана статья въ март* 1906 г. въ „Шевскихъ 
Откликахъ** и сл*д. глава является перепечаткой н*сколько расши- 
ренной этой статьи. Кром* того, В. И. Семевск1й въ названной стать* 
въ ^Быдомъ" изложилъ основный черты „Русской Правды** и указалъ на 
т*хъ авторовъ, учен1я которыхъ повл1яди на т* или друпя черты 
воззр*н1й автора „Русской Правды **. Мы даемъ только изложен1е памят- 
ника, соотв*тственно нашей главной задач*; указанная ст. г. Семев- 
скаго д*лаетъ излишнимъ сопоставден1е мыслей „Правды** съ современною 
еМ литературою. 

21» 
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русскомъ стро'Ь совершенно не соотв'Ьтствуютъ выста- 
вленнымъ имъ положешямъ. Поэтому, все устройство '• 
Русскаго государства должно подвергнуться коренному * 
измтьненгю въ смысл-Ь нам'Ьченныхъ имъ соотношен1й 
между народомъ и властью. 

Но къ такимъ кореннымъ преобразовашямъ государ- 
ства надо приступать съ большою осторожностью и 
постепенно; европейская исторхя показываетъ, что вне- 
запныя перем'Ьны влекли народы въ ужасн'Ьйшгя б'Ьд- 
ств1я. Чтобы предупредить посл'Ьдн1я, Пестель предпола^ 
гаетъ сейчасъ посл'Ь переворота учредить временное вер-/ 
ховное правлен1е и дать ему въ руководство правила,} 
которымъ оно должно сл'Ьдовать при государственномъ! 
образован1и. Ташя правила, кром* *положительныхъ 
требовашй, должны заключать въ себ'Ь и теоретичесшя' 
ихъ объяснен1я. Такимъ наказомъ и доложена бишь 
„Русская Правда^. 

Ц'Ьль „Русской Правды", ея содержанхе и назначенхе 
Пестель опред^Ьляетъ сл'Ьдуюш.имъ образомъ: „Русская 
Правда" есть посему верховная всеросс1йская грамота, 
опред'Ьляющая всЬ перем^Ьны, въ государств'Ь посл^Ьдо- 
вать им'Ьющ1я, всЬ предметы и статьи, уничтожешю 
и ниспровержешю подлежап].1е, и, наконецъ, коренныя 
правила и начальныя основы, долженствуюш,1я служить 
неизм'Ьннымъ руководствомъ при сооруженш новаго 
государственнаго порядка и составленш новаго госу- 
дарственнаго уложенхя. Она содержитъ опред'Ьлеше 
н'Ькоторыхъ важн'Ьйшихъ положительныхъ законовъ и 
постановлен1й будущаго порядка вещей, исчислеше 
главныхъ предполагаемыхъ переводныхъ м'Ьропр1ят1й и 
вм'Ьст'Ь съ т^Ьмъ пояснен1е коренныхъ соображеюй на- 
чальныхъ причинъ и основныхъ доводовъ, утверждаю- 
11щхъ предполагаемое для Россхи государственное 
устройство. Итакъ, „Русская Правда" есть наказъ или[ 
наставленхе временному верховному правленш для его; 
д1^йств1й, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и объявленхе народу, отъ* 
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чего онъ освобожденъ будетъ и чего вновь ожидать 
можетъ. Она содержитъ обязанности, на временное 
верховное правлеше возлагаемый, и служитъ ручатель- 
ствомъ, что временное верховное правлеше единственно 
ко благу отечества д'Ьйствовать будетъ". 

По уб'Ьжден1ю Пестеля, отсутствхе подобнаго рода 
грамоты ввергло мнопе народы въ большхя б'Ьдствхя и 
междоусоб1я, потому что правительства, возникщ1я 
посл'Ь переворота, могли д'Ьйствовать по произволу, по 
личнымъ страстямъ и частнымъ видамъ; народъ же, не 
видя ясной ц'Ьли, къ какой стремится правительство, и 
волнуемый страхами, часто вчиналъ междоусоб1я. Въ 
предупрежденхе всЬхъ этихъ б'Ьдствш Пестель пред- 
полагалъ необходимымъ какъ учрежденхе временнаго 
верховнаго правительства, такъ и наказъ для него. 

Итакъ, будущее государство — новое государство. 
Прежде всего, на чемъ должно покоиться государство 
съ точки зр'Ьн1Я теоретической? 

Соединеше н'Ьсколькихъ лицъ для достижетя какой- 
либо ц'Ьли составляетъ общество. Побужденхемъ къ 
такому соединешю бываетъ стремлеше къ удовлетворе- 
шю общимъ нуждамъ. Такимъ образомъ отд'Ьльные 
члены общества легко могутъ объединиться для дости- 
жешя общей ц'Ьли. Но при опредфлеши средствъ, коими 
ц'Ьль должна быть достигнута, среди людей могутъ воз- 
никать споры, въ зависимости отъ личныхъ качествъ 
и мн'Ьшй отд^Ьльныхъ индивидуумовъ. Въ такомъ слу- 
чае, дабы изб'Ьжать разложешя общества, члены его, 
наконецъ, приходятъ къ соглашен1ю, посредствомъ обо- 
юдныхъ уступокъ, и такимъ путемъ вырабатывается 
общее мн'Ьнхе. При выработк'Ь посл^Ьдняго случается, 
что либо одно лицо или н'Ьсколько лицъ увлекаютъ за 
собою все общество, и оно имъ предоставляетъ способъ 
осуществлешя нам'Ь^енныхъ' ц'Ьлей, или общество изъ 
своей среды избираетъ одного или н'Ьсколькихъ лицъ. 
Въ обоихъ случаяхъ общество разд'Ьляется на повеять- 
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ваюгцихъ и повинуюгци хся: Такое д'Ьленхе естественно, 
^окО 0(ЗМовано на природф челов'Ьческой. 

Гражданское общество, т.-е. государство, въ устрой- 
ств* своемъ подобно всякому другому обществу, т.-е. 
оно им^етъ свою цФль и избираетъ средства для ея 
достижен1я. ЦЬль гооударства состоитъ 25 благдденствги 
^сёаа..^бI^{§р*з^^§а,.-й-^^^ въ^собен- 

ндсши. Для достижеюя ц'Ьлей государства избираются 

здяютъ народъ. Итакъ, главныя составныя части ка- 
ждаго государства — правительство й народъ. 

Правительство им'Ьетъ обязанности распоряжаться] 
общими д'Ьйств1Ями и избирать лучш1Я средства для) 
достижетя благоденств1я всЬхъ и каждаго; на этомъ 
основан1И оно им'Ьетъ право требовать повиновенхя на-* 
рода. Народъ обязанъ повиноваться правительству, но! 
зато онъ им'Ьетъ право требовать, чтобы правительство; 
стремилось к*ъ общественному и частному благоден- 
ствш. По мн'Ьшю Пестеля, такимъ путемъ достигается 
равнов'Ьс1е между правите льствомъ и народомъ. 

Всякое право челов^Ька основано на обязанности. Такъ, 
челов'Ькъ обязанъ прежде всего сохранять „свое' бьте". 
Отсюда возникаетъ и его право пользоваться для пищи 
плодами и прочими произведен1ями природы. Эта акс10ма 
у Пестеля им'Ьетъ большое значенхе: отсюда истекаютъ 
его соцхалистичесшя воззр'Ьнхя. 

^одсланен2^^ытгя — одна обязанность_ч51дев±ка, Дру- | 
гой обязанностью является та, которая наложена на I 
человека ошъ Бога посредствомъ втьри, Такимъ обра-| 
зомъ связывается духовный м1ръ съ естественнымъ. 
„Богъ, Творецъ вселенныя, есть Творецъ и законовъ 
природы, нуждъ естественныхъ". Такимъ образомъ вы- 
ясняются двоякаго рода обязанности, вытекающ1Я изъ 
самаго факта гражданскаго союза. Къ этому присоеди- 
няется трет1й родъ обязанностей, порождаемыхъ самымъ 
фактомъ образован1я государства. 
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Изъ этой схемы вытекаютъ тЬ основныя правила, 
который должно осуществить государство: оно доя оюнр 
стремиться къ б лагоден ст^гю^ согласно съ законами 
духовными и естественными; все, противное общему 
благоденств1Ю, должно быть признаваемо преступлешемъ; 
общественное благоденствхе должно им'Ьть перев'Ьсъ 
надъ благоденств1емъ частныхъ лицъ; подъ обществен- 
нымъ же благоденств1емъ разум'Ьется благоденств1е; 
массы народа, т.-е. „многочисленн'Ьйшаго числа людей 
въ государств'Ь"; при этомъ благоденств1е одного лица 
не должно наносить вреда другому. 

Изъ предшествующаго изложен1я авторъ „Русской 
Правды" д'Ьлаетъ тотъ выводъ, что правительство су- 
ществуетъ для блага народа, а народъ сущест^уетъ 
д.гя собст^еннаго блага, и всЬ въ государств'Ь им'Ьютъ 
равное право на осуществлен1е этого блага. „А по сему 
народъ росс1йсшй не есть принадлежность или соб- 
ственность какого-либо лица или семейства. Напротивъ 
того, правительство есть принадлежность народа, оно 
учреждено для блага народнаго, а не народъ суще- 
ствуетъ для блага правительства". 

Итйкъ, правительство им'Ьетъ обязанности, изъ кото- 
рыхъ уже вытекаютъ его права. Для выполненхя сво- 
ихъ обязанностей правительство облекается верховной 
властью. Этой верховной власти уже подчинены испол- 
нительные органы, которые и составляютъ государствен- 
ное правлен1е. Ц'Ьлью правительства является достиже- 
Н1е благоденств1я народа; въ частности благоденствхе 
государства распадается на дв'Ь отд'Ьльныя задачи — 
на безопасность государства и на его благосостояние. 

Таковы теоретическ1е взгляды автора „Русской 
Правды". Они изложены Пестелемъ въ краткой форму- 
лировк'Ь. 

Изв'Ьстная зависимость взглядовъ Пестеля отъ поли- 
тико-философскихъ учен1й конца XVIII и начала XIX в^Ь- 
ковъ очевидна. Въ его м1ровоззр'Ьн1и доктрина естествен- 
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наго права играетъ большую роль и притомъ не только 
для опред'Ьлешя политическихъ правъ народа, но слу- 
жить опорою и для его соцхалистическихъ принциповъ. 
Мы не будемъ останавливаться надъ вопросомъ о томъ/ 
къ какому учен1ю въ частности ближе примыкаютъ 
взгляды Пестеля. Первоисточникъ ихъ кроется въ той 
философско-политической и экономической литератур'Ь, 
на которую ссылается самъ Пестель, какъ на источникъ 
своихъ возарФнай. Кратко изложенные имъ его взгляды 
лишь суммируютъ общ1е выводы, къ которымъ онъ при- 
шелъ путемъ изучешя и размышленхя. Впрочемъ и не 
особенно важно опред'Ьлить въ частности ближайшШ 
первоисточникъ общей схемы Пестеля, такъ какъ основ- 
ная задача „Русской Правды" — изложить преобразован1Я, 
необходимый для Россги. Въ посл'Ьднемъ отношенш Пе- 
стель держится крайнихъ воззр'Ьнш, напоминаюш,ихъ 
намъ литературу памфлетовъ якобинского клуба. Новое 
устройство государства должно снести всЬ остатки ста- 
раго режима, и государство для достижешя обш;аго 
благоденствхя должно быть сильнымъ и равноправнымъ 
какъ въ политическомъ, такъ въ изв'Ьстной м'Ьр'Ь и въ 
экономическомъ отношенш. Для достижен1я теоретиче- 
скаго благоденств1я при новомъ устройств'Ь государства, 
н'Ьтъ нужды считаться съ историческими традиц1ями 
народа. 

Переходя къ Россхи, Пестель указываетъ на необхо- 
димость ея преобразован1Я на основахъ, на коихъ должны 
быть устроены существоваше, жизнь и образоваше вся- 
каго благоустроеннаго государства. Необходимо, чтобы 
Русское государство „находилось подъ властью и упра- 
влен1емъ законовъ общественныхъ, а не прихотей лич- 
ныхъ властителей, и доставляло бы возможное благоден- 
ств1е вс^Ьмъ и каждому, а не зловластвовало надъ всЬми 
для выгоды единаго или н'Ьсколькихъ. Все, что отъ сихъ 
правилъ удаляется, а т'Ьмъ паче онымъ противор'Ьчитъ, 
есть зловласт1е, испровержеше правъ, уничтожеше, на- 
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рекан1е наносящее и гибель совершающее". Теорети- 
чесшя П0НЯТ1Я о государств'Ь, по уб'Ьжденхю Пестеля, 
совершенно противор'Ьчатъ существующему государствен- 
ному порядку въ Россш. Поэтому новый порядокъ дол- 
женъ быть основанъ „на однихъ только и справедливыхъ 
законахъ и постановленхяхъ; новый порядокъ не дол- 
женъ предоставлять „ничего личному самовластхю" и, 
напротивъ, долженъ, удостов'Ьрить, что руссшй народъ 
„не есть и .никогда быть не можетъ чьею либо собствен- 
ностью или принадлежностью". 

Новый государственный порядокъ долженъ весьма ра- 
дикально изм'Ьнить весь существующхй строй. Онъ не 
долженъ содержать въ себ'Ь ни воспоминангя о пыпть 
существующемъ порядкгъ, ибо оный прекратишъ свое 
существовапге; въ немъ не можетъ быть м'Ьръ переход- 
ныхъ или приготовительныхъ, ибо этотъ порядокъ дол- 
женъ представлять собою ц'Ьльность; въ новомъ уложе-. 
Н1И не должно содержаться и теоретическихъ разсу- 
ждешй, ибо сюда войдутъ, одни лишь положительные 
законы. 

Вотъ та общая задача, которую ставитъ себ'Ь Пестель. 

Среди конкретныхъ сторонъ будущаго строя на пер- 
вомъ план'Ь надо выяснить, как1я права предоставляются 
гражданамъ. Будущее государство должно существовать 
для гражданъ, для ихъ матерхальнаго и политическаго 
благополуч1Я, на то и на другое членъ государства 
им'Ьетъ право. Д'Ьйствительно, среди правъ гражданъ 
встр'Ьчаемъ, какъ обычныя политическ1я права, такъ и • 
черты, долженствовавш1я придать государству новый ха- 
рактеръ. 

Авторъ д-Ьлитъ права гражданъ, по обычной термино- 
логш входящ1я въ кругъ правъ политическихъ вообще, 
на два разряда: на лрава политическая и на права гра- 
жданск1я. Къ отд'Ьлу политическихъ правъ по его тер- 
минолопи относится право участ1я въ политической ; 
жизни страны, право быть членомъ волостного обще- '• 
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ства и пользоваться участкомъ земли. Это — два вида пра- 
вовой жизни гражданина, не отд'Ьлимые въ представлен1И 
Пестеля. Имъ предшествуетъ опред'Ьлеше всеобщаго 
гражданскаго равенства. Къ гражданскимъ правамъ, по 
Пестелю, относятся ташя права, какъ свобода личности 
и проч. 

V. 

Равенство сослов1й. 

Пестель является большимъ противникомъ какого бы1 
то ни было разд^Ьлешя гражданъ на сослов1я и классы,! 
выд'Ьляющхе одну группу людей отъ другой. Въ отд^л^Ь \ 
о сослов1яхъ онъ посвящаетъ этому вопросу весьма много 
вниман1я. Съ его точки зр'Ьнхя так1я д'Ьленхя создались 
для подавлен1я народной массы и для корысти приви- 
легированнаго меньшинства. „Гражданскхя общества, — 1 
говоритъ онъ, — а, сл'Ьдовательно, и государства соста- , 
влены для возможно большаго благоденств1я всЬхъ и ! 
каждаго, а не для блага н'Ькоторыхъ". Поэтому всЬ люди ( 
им'Ьютъ одинаковый права на выгоды, доставляемыя госу- 
дарствомъ, и им'Ьютъ обязанность нести тяготы въ пользу ; 
государства. Поэтому „всЬ люди въ государстве^ должны 
непрем^Ьнно быть предъ закономъ совершенно _равны 
и что всякое постановленхе, нарушающее С1е равенство 
всфхъ предъ закономъ, есть нестерпимое аловдастхе, 
долженствующее непрем'Ьнно быть уничтоженнымъ". 
Раздг§лен1е на сослов1я ему представляется пагубнымъ, 
потому что сослов1я „только однимъ пристрастхемъ ды- 
шутъ, что н'Ькоторымъ членамъ народа выгоды даютъ, 
въ коихъ другимъ отказываютъ безъ всякой причины и 
безъ всякой для государства пользы, что для пресыще- 
Н1Л корысти н'Ьсколькихъ лицъ жестокую оказываютъ 
несправедливость противъ наибольшей части народа". 
Поэтому Пестель р'Ьшительно высказывается за полное. 
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равенство вс^Ьxъ гражданъ. ВсЬ жители должны соста-. 
вить одно сослов1е гражданъ, и всЬ граждане должны ! 
иьгЬть одни и гЬ же права и быть равны предъ зако- 
номъ. 

Установивъ общую точку зр'Ьнхя, Пестель считаетъ нуж- 
нымъ отпарировать гЬ доводы, которые иногда приводятся 
въ защиту сословнаго д'Ьленгя въ гозударств'Ь. Такъ, иногда 
указываютъ, что сослов1я образуютъ изв'Ьстную посте- 
пенность въ государств*, являясь залогомъ порядка. Но 
въ этомъ стараются ув'Ьрить лишь люди, „зловластхе 
любящхе" (словомъ зловласт1е Пестель переводитъ ти- 
ран1ю). Такой взглядъ — остатокъ феодальной системы и 
ведетъ лишь къ тому, что одни пользуются въ государ- 
ств'Ь преимуществами, а другхе таковыхъ не им^ютъ. 
Мысль Пестеля сводится къ тому, что опирающхеся на 
такое соображеше видятъ въ сослов1яхъ изв'Ьстнаго рода 
„чиноначальство", и власть опирается въ управлеши 
государствомъ на высш1я сослов1я. Пестель зам-Ьчаотъ, 
что для управлен1Я разд'Ьлен1я на сослов1Я не нужно, 
потому что такое „чиноначальство", необходимое для 
порядка въ государств'Ь, естественно создается админи- 
стративною системою. 

Друпе защитники сословнаго д'Ьлеюя указываютъ на 
то, что оно покоится на экономическомъ подразд'Ьлеши 
различныхъ классовъ. Но въ такомъ случа* д'Ьлеше 
частныхъ лицъ по различнымъ отраслямъ промышлен- 
ности является „безразсуднымъ и зловреднымъ". Такая 
исключительность можетъ вредить усп^хамъ промышлен- 
ности. Такое д'Ьлеше можетъ сд'Ьлать то, что изв'Ьстная 
группа лицъ получитъ вл1ян1е на народъ „не на общемъ 
мн'Ьши, но на зологЬ и серебре, посредствомъ коихъ 
подавляетъ общее мн'Ьн1е". Аристократ1Я богатствъ, по 
мн'Ьшю Пестеля, гораздо вредн'Ье феодальной аристо- 
кратш, потому что такая аристократ1Я въ богатств'Ь 
находитъ сильное орудхе для того, чтобы влтять на мн'Ь- 
ше общества. 
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Высказавъ обпцй взглядъ о непримиримости будущаго 
государственнаго устройства съ сословнымъ д'Ьлешемъ, 
Пестель переходитъ къ частному разсмотр'Ьнгю отд'Ьль- 
ныхъ русскихъ С0СЛ0В1Й. и на этомъ обзор'Ь старается 
доказать отрицательный стороны сословнаго д'Ьлеюя. 

Онъ начинаетъ съ духовенства. Это сословхе требуетъ 
„сильныхъ доброд-Ьтелей". Но каждое сословхе им'Ьетъ 
свои выгоды. Между т'Ьмъ священнослужители не мо- 
гутъ преследовать своихъ мхрскихъ выгодъ. Духовенство! 
должно составлять наиболее почетную часть правитель-! 
ства. Поэтому духовныя лица должны войти въ составъ? 
всего гражданства. Пестель весьма неодобряет'ь исклю-\ 
чительнаго участхя чернаго духовенства въ высшемъ 
управлеюи Церковью. Это несогласно съ церковными 
обычаями древн'Ьйшаго времени, когда б^Ьлое духовенство 
исключительно занимало архипастырскхя должности. По-' 
этому временное правленхе обязано будетъ предоставить. 
б^Ьлому духовенству съ теченхемъ времени всЬ высшхя' 
должности въ государств'Ь. ^1ерное же духовенство, какъ. 
отрекающееся отъ всего мхрского, не можетъ занимать 
высшихъ должностей въ церковномъ управленхи. Вообще 
Пестель враждебно относится къ монашеству; такъ, онъ, 
сов'Ьтуетъ даже издать законъ, по которому въ мона- 
стырь могутъ поступать только лица не моложе шести- 
десятил'Ьтняго возраста. Современное состояше духо- 
венства ему представляется весьма „горькимъ и жалост- 
нымъ", а потому временное правлеше обязуется 
улучшить матерхальный быть духовенства. 

Зат^Ьмъ Пестель переходитъ къ дворянскому сословш. 
Въ обрисовк'Ь этого сослов1я наибол'Ье рельефно сказы- 
ваются основные взгляды Пестеля. 

Указавъ на преимущества дворянскаго сословхя въ 
Росс1и, Пестель подробно объясняетъ государственный 
вредъ дворянскихъ привилегхй. Дворяне влад'Ьютъ кр*- ! 
постными людьми. Но „обладать другими людьми, какъ ' 
собственностью своею, продавать, закладывать, дарить, и 



— 333 — 

наслгЬдовать людей наподобхе вещей, употреблять ихъ 
по собственному произволу безъ предварительнаго съ 
НИМИ соглашен1Я и единственно для собственной своей 
прибыли есть д'Ьло постыдное, противное челов'Ьчеству, 
противное законамъ естественнымъ, противное святой 
в'Ьр'Ь христ1анской". 

Поэтому кр'Ьпостное рабство должно быть уничтожено. 
Авторъ высказываетъ даже надежду, что едва ли най- 
дется хотя одинъ „злосов'Ьстной" дворянинъ, который 
бы не содФйствовалъ уничтожен1Ю рабства. Но если бы 
по уничтожден1и кр'Ьпостного права временнымъ вер- 
ховнымъ правлен1емъ нашелся бы такой „извергъ", 
который словомъ или д^ломъ вздумалъ бы противиться 
уничтожен1ю рабства, то такой долженъ быть взятъ 
подъ стражу и подвергнутъ строжайшему наказанш, 
какъ врагъ отечества. Вообш,е временному правлешю; 
вм^Ьняется въ непрем^Ьнн'Ьйшую и священиМшую обя-\^ 
занйость уничтожить кр'Ьпостное право. '^ 

Дворяне влад'Ьютъ майоратами. Верховное правлен1е 
должно уничтожить это право, цредоставивъ каждому 
насл'Ьднику соотв'Ьтственную долю насл^Ьдства. 

Дворяне пользуются податными льготами. „Только зло- 
власт1е можетъ всЬ тягости возлагать на однихъ, а дру- 
' гихъ всЬми выгодами осыпать: честный челов'Ькъ безъ 
угрызешя сов'Ьсти не можетъ пользоваться трудами и 
пожертвовашями ближнихъ, безъ всякаго со своей сто- 
роны возмезд1Я или соучастхя**. Поэтому дворяне не мо- ' 
гутъ быть освобождены отъ податей. 

Дворяне пользуются н'Ькоторыми преимуп1,ествами по 
суду и при наложенхи наказан1я. Это несправедливо. 
„Должно дворянство наравн'Ь со всЬми прочими росс1я- 
нами за одинаковый преступлешя одинаковымъ надле- 
жать наказашямъ, и ежели Т'Ьлесныя наказанхя будутъ . 
признаны необходимыми, то должны онымъ быть под- 
вергнуты дворяне такъ точно, какъ и всЬ прочхе 
люди". 
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Дворяне не отбываютъ воинской повинности и им'Ьюгь 
исключительное право зам'Ьщать всЬ должности. Эти 
преимущества должны быть уничтожены. Воинская по- 
винность должна отбываться по очереди или по жреб1ю. • 
Впрочемъ, для всЬхъ гражданъ предоставляется воз- 
можность отбыть военную службу офицеромъ по выдер- 
жанш соотв'Ьтственнаго экзамена. Должностныя м'Ьста | 
должны зам^Ьщаться сообразно познанхямъ и способно- 
стямъ всЬхъ гражданъ. 

Дворянство именуется благороднымъ сословхемъ и 
им'Ьетъ право на титулы и гербы. Все это „пустые 
звуки, удовлетворяющхе одному только надутому тще- 
слав1ю и гордому самолюбхю. Если съ титуломъ связаны) 
преимущества, то это вредно, пагубно для государства ■ 
и противор'Ьчитъ принципу равенства; если титулы пре- 
имуществъ не даютъ, то они — ребяческое пустословхе, но . 
уничтожить даже и этотъ пустой намекъ необходимо. 
„Хотя, — говоритъ авторъ „Русской Правды", — можетъ- 
быть, некоторые люди и будутъ полагать, что при уни- 
чтоженш первыхъ четырехъ родовъ дворянскихъ пре- 
имуществъ пятый родъ можетъ быть сохраненъ въ пред- 
положенхи, что, льстя одному только пустому самолюб1ю, 
не будетъ оный производить существеннаго вреда, но 
мысль С1Я совершенно несправедлива, ибо всякое су- 1 
ществован1е отд'Ьльно отъ общей массы народной со- / 
СЛ0В1Я есть вещь пагубная по той причин*, что такое ' 
сослов1е не долго будетъ удовлетворяться однимъ на-' 
слажден1емъ самолюб1Я. Оно, в'Ьрно, будетъ скоро искать 
существевн'Ьйшихъ вьп^одъ и, отд'Ьлившись разъ отъ 
общей массы народной, будетъ всегда жертвовать бла- ■ 
гомъ общимъ для пресыщен1я своей корысти и для 
овлад'Ьшя существенн'Ьйшихъ преимуществъ, нарушаю-,' 
щихъ равенство всЬхъ предъ закономъ: схе перв'Ьйшее, . 
главнейшее и прочн'Ьйшее основаше государственнаго 
благоденств1Я. Чего не д'Ьлали древнхя козни дворянск1я?" 
Впрочемъ, гербы могутъ остаться, при условш разр'Ё- 
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' шешя каждому гражданину измышлять себ* какой угодно 
гербъ. 

Авторъ „Русской Правды" считаетъ уничтожеше всЬхъ! 
признаковъ дворянскаго сослов1я важн'Ёйшею задачею 
временнаго верховнаго правлен1Я. „Законы безъ сихъ 
м'Ьропр1ЯТ1й всегда пребудутъ оруд1емъ одного только 
зловласт1я н'Ькоторыхъ челов^къ надъ массою народною 
для общей пагубы ц'Ьлаго государства. Довольно долго 
существовала возможность для н'Ькоторыхъ угнетать 
всЬхъ прочихъ; пора теперь положить решительный ко- 
нецъ сему гнусному и неистовому распорядку вещей. 
Добрые дворяне, истинные сыны отечества, съ удоволь- 
ств1емъ и радостью примутъ схе постановлен1е въ пол- 
номъ уб'Ьжден1и, что не нужно имъ вьппеупомянутыхъ 
отд'Ьльныхъ преимуществъ, дабы общею пользоваться 
любовью и дов'Ьренностью, дабы посредствомъ оныхъ 
занимать разныя государственный должностныя м-Ьста, 
участвовать въ разныхъ частяхъ и отрасляхъ правленхя, 
продолжать им^ть случай и возможность оказывать оте- 
честву услуги, личными достоинствами пр1обр'Ьтать при- 
знательность и уважеше соотчичей и, наконецъ, самимъ 
пользоваться всЬми гражданскими выгодами и частными 
благами, ирхобр^Ьтаемыми средствами праведными и ни- 
кому не обидными. Они будутъ чувствовать, что выгоды, 
доставляемый дворянству наравне съ прочими росс1Я- 
нами новымъ государственнымъ порядкомъ, сею „Рус- 
скою Правдою" опред'Ьляемымъ, несравненно обширн'Ье 
и значительнее гЬхъ преимуществъ, коихъ дворянство 
симъ лишается, и что они, следовательно, меняютъ ма- 
лое на большое, не говоря уже о томъ, что теряютъ по- 
стыдное, а прюбрФтаютъ похвальное и достойное. Что 
же касается дворянъ, закосневшихъ въ своихъ враждеб- 
ныхъ противу массы народной предразсудкахъ и мысля- 
щихъ, что вся Росс1Я для нихъ однихъ существуетъ, то 
Х^р^пкую питать можно надежду, что таковыхъ дворянъ 
окажется весьма мало, однакозке ежели паче чаян1я 
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найдутся таковые недостойные сыны отечества, то про- 
тиву нихъ надлежитъ принять м'Ьры р'Ьшительныя, дабы 
въ полной м'Ьр'Ь укротить свир'Ьпый ихъ нравъ и по- 
ставить въ невозможность отечеству вредить, хотя бы 
къ тому и нужными были д'Ьйств1я скорой и непреклон- 
ной строгости". 

Въ такомъ же порядк'Ь Пестель разсматриваетъ 
положен1е и другихъ сослов1й. Очертивъ замкнутое! 
положенхе купечества, онъ выставляетъ требован1е 
объ освобожденщ промышленности и торговли отъ 
сословныхъ тормозовъ. Временное верховное пра- 
вленхе объявляетъ купечество уничтоженнымъ сословь 
емъ, и всЬ члены его записываются по волостямъ. ВсЬ 
граждане им^Ьютъ право свободнаго торга и промысла. 
Кром* того, верховное правлете им'Ьетъ „всЬ старанхя 
приложить къ устранешю тЬхъ многочисленныхъ пре- 
ПЯТСТВ1Й и неудобствъ, который нын'Ь столь сильно 
торговлю затрудняютъ и торговцевъ угнетаютъ, а вм'ЬсгЬ 
съ т'Ьмъ и перебрать вс* тарифы, дабы они какъ можно 
бол'Ье торговлю облегчали, къ лучшему ея ходу способ- 
ствовали и притомъ остальнымъ отраслямъ промышлен- 
ности не вредны". По отношен1Ю К'б торговцамъ должны 
быть выработаны новыя правила обложен1я торговли. 

Промышленность въ собственномъ смысл* также 
должна б1н1ть свободна. Свобода ея опред'Ьляется следую- 
щими тремя условхями: 1) Чтобы каждый гражданинъ! 
нм^Ьлъ право и позволен1е заниматься тою или гЬми\ 
отраслями промышленности, которыя онъ заблагоразсу-/ 
дитъ избрать, лишь бы честенъ былъ и къ законамъ 
исполннтеленъ. 2) Чтобы каждому дозволено было лю-: 
бою г^аниматься промышленностью не только въ однихъ 
городахъ и назначенныхъ м'Ьстахъ, но равнымъ обра- 
зомъ и въ селешяхъ всякаго рода и вообще везд^Ь, гд'Ь 
только позкелаетъ; и 3) чтобы сама промышленность; 
была освобождена, „елико возможно бол'Ье, отъ всякихть: 
затруднен 1й и препятствхй, производимыхъ иногда не* 



— 337 — 

только худо обдуманными постановлешями, но и посто- 
ронними д'Ьйств1ями и причинами, такъ чтобъ она на- 
ходила въ распоряжен1яхъ правительства на препоны 
своему преусп'Ьван1ю, но, напротивъ того, защиту и со- 
Д'Ьйствхе". 

Что касается низшаго городского класса, м'Ьщанства, 
то въ данномъ случа* Пестель отрицательно смотритъ 
на всЬ перегородки, которыя отд1Ьляютъ его отъ дру- 
гихъ С0СЛ0В1Й. Онъ является большимъ противникомъ ; 
цехового устройства и т-Ьхъ ст'Ьсненхй, которыми обета- | 
влена мелкая торговля, производимая ремесленнымъ! | 
классомъ. Цехи должны быть уничтожены, всЬ ст'Ьсни-И 
тельныя права для торговли также уничтожаются, и м'Ь-п 
щане переходятъ въ общ1й составъ росс1йскаго граждан- Г» 
ства. 

Таковы взгляды Пестеля на высшхя и на городск1я 
С0СЛ0В1Я государства. Во всЬхъ отношен1яхъ онъ пред- 1 
полагаетъ нивелировку сословхй. Но наибольшимъ инте- | 
ресомъ отличаются гЬ страницы „Русской Правды", ко- 
торыя посвящены крестьянамъ. Разум'Ьется, крестьянск1й 
вопросъ — наибол'Ье сложный и отв^Ьтственный при тогдаш- 
немъ положен1и Росс1и. Общая мысль Пестеля заклю- 
чается въ сравнен1и крестьянскаго населен1я Россхи съ , 
остальными ея классами. Крестьяне также составятъ ! 
полноправныхъ росс1йскихъ гражданъ. Но, проводя свою 5 
общую мысль, предлагая м'Ьры къ указанному переходу, ! 
авторъ „Русской Правды" даетъ сжатыя, но очень м'Ьт- 
К1Я характеристики современнаго ему положен1я раз- 
личныхъ разрядовъ крестьянства. Начнемъ съ государ- 
ственнцхъ крестьянъ. 

Пестель даетъ краснор'Ьчивую характеристику того 
положешя въ которомъ находятся военныя поселен1я. 
„Одна мысль о военныхъ поселенхяхъ, прежнимъ прави- 
тельствомъ заводимыхъ, наполняетъ каждую благомыс- 
лящую душу терзанхемъ и ужасомъ. Сколько пало не- 
винныхъ жертвъ для пресыщен1я того неслыханнаго 

Идеалы декабристовъ. 22 
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зловласт1я, которое съ яростхю мучило несчастныя селе- 
Н1Я, для сего заведен1я отданныя. Сколько денежныхъ 
суммъ, на сей предметъ расточенныхъ — всЬ силы госу- 
дарства нарочито соединяя для гибели государства: и 
все С1е для удовлетворенхя неистовому упрямству одного 
человека". 

Онъ разбираетъ т'Ь выгоды, которыя были об'Ьщаны 
государству введеюемъ военныхъ поселен1й, и шагъ за 
шагомъ опровергаетъ розовыя надежды, которыя на 
нихъ возлагались. Военныя поселенхя не избавляютъ] 
государства отъ рекрутской повинности, такъ какъ В0| 
время войны арм1я должна пополняться рекрутами изъ1 
другихъ слоевъ населенхя. Для войска весьма вредна; 
осЬдлость и „безпрестанное нахожден1е каждаго воина { 
въ кругу своего семейства". Это изн'Ьживаетъ воина и; 
лишаетъ его воинскаго духа. Поселешя не приносятъ! 
казн'Ь матерхальныхъ выгодъ, потому что если казна не 
несетъ на нихъ издержекъ, то зато населенхе освобо- 
ждается отъ податей, что одно другое покрываетъ. Но 
есть причина нравственнаго порядка, которая не должна 
допускать правительство къ выд'Ьлешю одной части насе- . 
лешя ис1^ючительно для несен1я военной службы. „Ни- 
какое правительство не можетъ никогда права им'Ьть 
отд'Ьлить отъ общей массы народа часть онаго съ тЬмъ, 
чтобы на с1ю часть возложить за исключешемъ осталь- 
ныхъ самую тягостн'Ьйшую и жесточайшую повинность, ка- 
кова есть военная. Какъ можно до такой степени всЬ чув- 
ства сов'Ьсти и справедливости отвергнуть, чтобы нав'Ьки 
н'Ькоторыя семейства назначить для войны со всЬми ихъ 
д^Ьтьии, внуками и вообще потомствомъ; на С1И семейства 
возложить исключительно повинность военной службы и 
прол11т1е крови за народъ, коего они знаютъ только потому, 
что за него всегда готовыми быть должны терять всйх-ъ 
своихъ д^Ьтей, сихъ драгоцФнн'Ьйшихъ предметовъ ихъ 
любви и нежности. Разв'Ь военные поселяне не таюя 
же чувства ймфютъ, разв* они не такхе же граждане 
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нашего отечества, разв* они не тЬ же права им'Ьютъ на 
благоденств1е, какъ и проч1е росс1яне, разв'Ь проше рос- 
С1яне не т* же им'Ьютъ обязанности къ отечеству, какъ и 
они, и разв'Ь защита отечества не есть священная обязан- 
ность для всЬхъ и каждаго? И потому яснымъ образомъ 
изъ всего можно вывесть заключен1е,что военный поселен1я 
суть самая жесточайшая несправедливость, какую только 
разъяренное зловластхе выдумать могло". Но, съ другой 
стороны, и военный поселен1Я весьма опасны для государ- 
ства: они образу ютъ государство въ государств*. „Легко 
можно предвидеть, что, если бы вся арм1я была посе- 
лена и сей порядокъ былъ бы уже совершенно введенъ 
такъ, чтобы поселенный войска къ оному привыкли, и 
изъ памяти ихъ бы изгладилось всякое воспоминанхе о 
прежней связи войска съ гражданами, то скоро бы по- 
селенхя захогЬли управляться собственными своими на- 
чальниками и чиновниками, выбранными изъ ихъ среды, 
чего никакая дисциплина удержать бы не могла, и по- 
томъ въ скорости взглянули на государство, какъ на 
ближнюю добычу, и, зная силу, овладели бы онымъ со- 
вершенно и разд'Ьлили бы между собою, какъ варвары 
дЬлили завоеванный земли". 

Все это приводитъ Пестеля къ мысли о необходимости 
немедленнаго уничтожешя военныхъ поселенш, выд'Ьлен!я 
въ нихъ войска отъ поселянъ и перехода послфднихъ 
въ разрядъ россхйскихъ гражданъ. Пестель не одоб- 
ряетъ также м'Ьръ, принимаемыхъ гссударствомъ по от- 
ношен1Ю къ д'Ьтямъ солдатъ. По общему правилу маль- 
чики забираются въ военную службу. Этотъ порядокъ 
долженъ быть уничтоженъ, а уже отобранныхъ дФтей 
слгЬдуетъ подготовить въ особыхъ педагогическихъ 
институтахъ, и изъ нихъ образуется первый кадръ учи- 
телей уЬздныхъ и губернскихъ училищъ. 

Различные разряды государственныхъ^крестьянъ, какъ- 
то: разрядъ казенныхъ крестьянъ, уд'Ьльныхъ, а. равно и 
разрядъ вольныхъ земледФльцевъ, доли ны быть уничто- 
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жены и, всЬ эти крестьяне наравн'Ь съ другими гражда- 
нами переходятъ въ составъ волостной организащи. 

Большой интересъ представляетъ отношенхе Пестеля 
къ кр'Ьпостному крестьянству. Отношен1е къ нему Пе- 
стеля уже отчасти намъ изв'Ьстно. Онъ мрачными чер- 
тами рисуетъ положеше кр'Ьпостныхъ. „Участь кр'Ьпост- 
ныхъ людей въ полной м'Ьр'Ь зависитъ единственно 
отъ мысли и воли ихъ господъ". Н'Ьтъ никакого поста- 
новлен1я, опред'Ьляющаго отношен1я между пом'Ьщиками 
и крестьянами. Дворовые люди находятся въ самомъ 
жалкомъ положен1и: „дворовые люди суть самое жалкое со- 
стоян1е въ ц'Ьломъ пространств* Росс1йскаго государства... ; 
одна воля барина всю его участь составляетъ до конца 
его жизни". Для кр'Ьпостного права н^Ьтъ никакого 
оправдан1я. „Надобно также и о томъ въ сов'Ьсти своей 
помыслить, что право обладать другими людьми, какъ 
собственностью своею, — продавать, закладывать, дарить и 
насл'Ьдовать людей наподобхе вещей, употреблять ихъ 
по своему произволу безъ предварительнаго съ ними 
соглашешя и единственно для своей прибыли, выгоды и 
прихоти есть д'Ьло постыдное, противное челов'Ьческимъ 
законамъ въ той в'Ьр'Ь христ1анской и запов'Ьдной воли 
Всевышняго Творца, гласящаго въ Священномъ Писаши, 
что всЬ люди предъ Нимъ равны, и что одни д'Ьянхя 
ихъ и добро д'Ьтели разницу полагаютъ". Въ силу этого ^ 
Пестель стоить на точк'Ь зр'Ьн1я немедленнаго освобо-1 
жден1я крестьянъ. Необходимость перехода крестьянъ! 
въ свободные граждане онъ видитъ въ несоотв'Ьтствхи 
духа времени съ рабствомъ одной части населешя: 
„Усп'Ьхи общаго просв'Ьщен1я, — говоритъ онъ, — по- 
всюду бол'Ье и бол'Ье распространяющхеся, лучшхя поня- 
Т1Я о взаимныхъ отношен1яхъ всЬхъ членовъ и частей 
государства, духъ времени, стремящ1йся къ свобод^Ь, на 
законахъ основанной, — все схе заставляетъ желать, чтобы 
рабство было совершенно въ Росс1и уничтожено, и что- 
бы полезное сослов1е крестьянъ не было забыто, 
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особливо ь*^ ^-о время, кбгда Россхя стремй^гся к'ь усга*/ 
яовленш) прочнаго законнаго порядка". ' 

Итакъ, крестьяне должны быть освобождены и не 
должны быть забыты правительствомъ. Освобожден1е 
крестьянъ и для Пестеля является не только вопросомъ 
сощальнымъ, но и экономическимъ. По мысли Пестеля, 
при освобождеши крестьянъ верховное правлен1е должно 
руководствоваться тремя главными правилами: 1) Осво-:[ 
бождеше крестьянъ отъ рабства не должно лишить дво-1 
рянъ доходовъ, ими отъ пом'Ьст1й своихъ получаемыхъ. ! 

2) Освобождеше не должно произвести волнеюй и' 
безпорядковъ въ государств*, для чего и обязьгоается ; 
верховное правлеше безпощадную строгость употребить ;! 
противъ всякихъ нарушителей обш;аго спокойств1я. : 

3) Освобожденхе должно крестьянамъ доставить луч- • 
шее положенхе „противъ теперешняго, а не мнимую ? 
свободу имъ даровать". 

Пестель предполагаетъ, что дворянская собрашя сами 
представятъ проекты освобожден1я крестьянъ, которыми 
можетъ воспользоваться верховное правлеше. Однако, 
не полагаясь на будуп1;1е дворянскхе проекты, Пестель 
указываетъ на лучшхе способы освобожден1я крестьянъ. 
Такъ, по отношенш къ дворовымъ можно назначить вы- 
купъ ихъ у пом'Ьщиковъ, сообразно м'Ьстнымъ уСЛ0В1ЯМЪ 
и Т'Ьмъ ремесламъ, которымъ дворовый обученъ; сл'Ьдуетъ 
также опред'Ьлить число л'Ьтъ службы, по истечен1и ко- 
торыхъ дворовый освобождается безъ выкупа. Впрочемъ, 
ДЛЯ освобожден1я дворовыхъ верховнымъ правленхемъ 
могутъ быть приняты и друг1я м'Ьры. 

Крестьянсюй вопросъ не можетъ считаться детально 
разработаннымъ въ „Русской Правд'Ь". Главнымъ обра- 
зомъ не достаточно рельефно изображенъ процессъ 
освобождешя крестьянъ. Бол'Ье того, основной тезисъ 
Пестеля, по которому освобожденхе крестьянъ не должно 
лишить помфщиковъ ихъ дохода отъ пом^стхй, стоитъ 
въ явномъ противор'6ч1и съ проектомъ аграрной ре- 



— 342 — 

формы. Посл'Ьднхй предполагаете широкую экспропр1ац1Ю 
частной поземельной собственности^ Р^Щ^ не въ пользу 
крестьянъ, но вообще на государственныя нужды. Само 
собой разум'Ьется, что такой переходъ частной соб- 
ственности въ распоряжеше государства, хотя и сопро- 
вождаемый уплатой за отчуждаемую землю, лишаетъ, 
однако, рлад'Ьльцевъ ея дохода. Кром* того и кр-Ьпостное 
крестьянство должно перейти со временемъ въ составь 
росс1йскаго гражданства и получить государственный 
над'Ьлъ. Такимъ образомъ должны прекратиться отно- 
шен1я между пом'Ёщиками и ихъ бывшими крестьянами. 
Сл'Ьдовательно, основной процессъ перехода крестьянъ 
въ свободное состоянхе остается совершенно неразъ- 
ясненнымъ. Судя по отд'Ьльнымъ зам'Ьткамъ, находя- 
П1;имся въ неприведенной въ порядокъ части „Русской 
Правды" Пестель усиленно работалъ надъ этимъ вопро- 
. сомъ. Во всякомъ случа* совершенно ясно, что, по 
мысли Пестеля, освобожденхе крестьянъ должно про- 
изойти съ над'Ьлен1емъ крестьянъ землею, и что крестьяне 
должны слиться съ остальнымъ составомъ россхйскаго 
гражданства. 

Итакъ, обш;1й выводъ, который вытекаетъ изъ только 
что сд'Ьланнаго обзора сощальнаго строя государства, 
тотъ, что различ1е между сослов1Ями должно быть уни- 
чтожено, и будуш.ее государство основнымъ закономъ 
признаетъ гражданское и политическое равенство вс'Ьхъ 
классовъ населен1я. ВсЬ должны быть, какъ выражается 
Пестель, ^переименованы въ росс1йсше граждане". 

Онъ останавливается также и на церемонхал'Ь, кото- 
рымъ сопровождается вступлен1е въ составъ граждан- 
ства. Этотъ церемон1алъ, несомн'Ьнно, нав'Ьянъ изучешемъ 
античной древности. Д'Ьти росс1йскихъ гражданъ всту- 
паютъ въ составъ гражданства по достижен1и ими 
пятнадцатил'Ьтняго возраста. Волостное правлеше еже- 
годно собираетъ въ назначенный день въ приходскую 
дерковь вс'Ьхъ д'Ьтей, достигшихъ пятнадцатил'Ьтняго 
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ьозраста; сюда же сходятся родители йхъ й родетвей- 
ники и вообще всЬ прихожане. Поел* молебна священ- 
никъ говорить приличную проповедь и „выставляетъ 
недорослямъ всю важность состоян1Я и всю святость 
той присяги отечеству, которую они потомъ и произ- 
носятъ". Зат'Ьмъ волостной предводитель всЬхъ уго- 
щаетъ, и этотъ день для волости является днемъ ра- 
дости и веселья. Такъ ,,недоросли" вступаютъ въ число 
росс1йскихъ гражданъ. Но правами гражданства они 
пользуются по достижен1и двадцатил'Ьтняго возраста. 
По всей видимости^ этотъ порядокъ вступлещя предпо- 
лагается ка къ для лицъ мужского пола, такъ и для 
женскаго. 

Такъ определяется составъ росс1йскихъ гражданъ. 

Итакъ, первое право росс1йскаго гражданина это — 

^асеобщее - равенс тво. Теперь мы можемъ перейти къ 

опред^лешю другихъ правъ, устанавливаемыхъ „Русскою 

Правдою". 

VI. 

Аграрная реформа. 

На первомъ план* надо поставить право каждаго на 
известный поземельный участокъ для обработки его. Съ 
точки зр'Ьн1Я Пестеля, государство обязано предоставлять, 
гражданамъ не только политическая и гражданскхя блага, = 
но также и матер1альныя, по крайней м'Ьр'Ь въ томъ 
разм'Ьр'Ь, какой необходимъ для пропитанхя каждаго., 
Такимъ образомъ право пользовашя земельнымъ участ- ! 
комъ изъ государственнаго фонда является составною *« 
частью политическихъ правъ гражданъ. Пестель именно 
стоить на этой точк'Ь зр^Ьн1Я и о своей аграрной ре- 
форм* онъ говорить въ неоконченной глав*, озагла- 
вленной „О народ^Ь въ политйческомъ отношен1и". 

Прежде всего Пестель старается установить общую 
точку зр'Ьюя. Ему известны дв* главныя теор1И рас* 



11ред^лей1я поземельной собственности. Первая исходить 
изъ того, что челов'Ькъ находится на земл'Ё, только на 
земл^Ь ножетъ жить и только отъ земли же можетъ 
получать пропитанхе. Отсюда исходить требованхе, что 
дЗе ш;я егтк обптяя собственность всего род а челов^ч е- 
скаго^д не частныхъ лицъ, и посему не можетъ быть 
разд'Ьлена м ежду н^Ь с кольк и^ми_т,олько^лнш* ми ДД ^^^М^"" 
ч ешемъ пр"бчихъ ". Если хоть одинъ челов'Ькъ пользуется 
исключительнымъ обладанхемъ землей, то гЬмъ самымъ 
нарушается воля Творца, законъ природы, и естествен- 
ное право челов'Ька устраняется „насилхемъ и зловла- 
ст1елъ". Вторая теорхя признаетъ трудъ источникомъ 
собственности. Та же теорхя принимаетъ въ расчетъ 
и значен1е капитала для землед'Ьлхя: владЬлецъ согласится 
вложить свой капиталъ въ обработку земли только въ 
томъ случае, если будетъ им'Ьть полную ув'Ьренность 
въ прочномъ обладан1и поземельной собственностью. 

Оба мн'Ьн1я Пестель считаетъ крайностями. Эти край 
ности можно примирить, если стать на точку зр'^Ьнхя 
т'Ьхъ основныхъ положен1й, которыми сов'Ьтуетъ руко- 
водствоваться авторъ „Русской Правды". Эти положешя 
заключаются въ слФдующемъ. Пестель признаетъ, чтог 
челов'Ькъ можегь жить только на земл'Ь и ея же про-' 
дуктами поддерживать свое существованхе; сл^Ьдовательно,! 
„земля есть собственность всего рода челов'Ьческаго, и] 
никто не долженъ быть отъ сего обладанхя ни прямымъ/ 
ни косвеннымъ образомъ исключенъ". Понят1я о частнощ 
поземельной собственности возникаютъ вм'ЬсгЬ съ обра- 
зован1емъ государства. Охраненхе собственности является 
священною обязанностью правительства, но признан1е 
посл'Ьдняго положен1я отнюдь не должно вести къ на- 
рушенш законовъ природы и божественныхъ, ибо „они 
поставлены отъ Бога и природы и суть неизм'Ьнны, 
между тФмъ какъ политичесше поставлены отъ людей и 
часто перем'Ьняются". Поэтому возможенъ среднхй вы- 
ходъ. Надо прежде всего дать людямъ необходимое для 
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^сйзнй, й на второмъ план'Ё слфдуетъ поставить ^^пр!- 
обр'Ётете изобил1я"; на первое ивгЁетъ право всяк1й 
челов'Ькъ, на второе — только тотъ, который усп'Ьетъ' 
сделать прхобр'Ьтеше. Если принять въ основанхе эти 
общ1я положен1я, то и можно пр1йти къ тому выводу, 
что каждый челов'Ькъ долженъ пользоваться дарами при- 
роды въ той М'Ьр'Ь, въ какой это нужно для его жизни, 
и въ этомъ отношен1и онъ подвергается зависимости 
отъ другихъ; зависимость эта, очевидно, предполагается 
во всемъ томъ, что касается способовъ распоряжешя и 
пользования землею. Но разъ всЬ им'Ёютъ возможность 
пользоваться въ необходимой мфр* этимъ даромъ при- 
роды, то для остальныхъ должно обезпечить „совершен- 
ную свободу пр1обр'Ьтен1ю и сохранеюю изобил1я". 

Итакъ, Пестель стоить на той точк'Ь зр'Ьн1я, что всЬ 
граждане им'Ьютъ неотъемлемое право пользоваться 
землею въ м'Ьр*, необходимой для ихъ существовашя.); 
Государство должно обезпечить этотъ разм'Ьръ пользо- ; 
ван1я. Сл^кдовательно, въ государств'Ь должны быть: ' 
общественный земли. Пользованхе ими можетъ им'Ьть и: ; 
ограничен1Я. Но, съ другой стороны, въ государств'Ь ^ 
можетъ быть и частная поземельная собственность. 
Однако общ1е интересы должны стоять на первомъ 
план'Ь, и, следовательно, частные собственники должны^ 
поступиться своимъ правомъ въ томъ случае, если оно' 
нарушаетъ законы естественные, по которымъ необхо-- 
димо каждому челов'Ьку предоставить участ1е во влад'Ь- 
ти землею. 

Теперь прежде всего выяснимъ назначенае и роль 
государственнаго земельнаго фонда. 

Въ каждой волости земли д'Ьлятся на дв'Ь равныя 
части:) на общ ественную волостную землю и ;йа частную 
Лоз§лшлшуК1. собственность или на „казенную" — въ во- 
лостяхъ, составленныхъ изъ селенхй государственныхъ 
крестьянъ. Волостная земля принадлежитъ всему волост- 
ному обществу и составляетъ его неприкосновенную 
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еоб(;твейн ост1» Остальная часть земли прййадле5китъ 
частнымъ лицамъ или казн'Ё. Посл'Ёднхя землй предна- 
значаются ^къ доставленш изобилхя". Волостная земля 
даетъ необходимое пропитанхе для гЬхъ, кто не им*етъ 
другихъ средствъ къ жизни. Каждый, такимъ образомъ, 
будетъ обезпеченъ. Конечно, ввести такой порядокъ 
не легко. Но Пестель напоминаетъ, что въ Росс1и на- 
родныя П0НЯТ1Я весьма склонны къ подобнаго рода раз- 
д'Ьлешю земель, т.-е. къ общинной собственности. Нако- 
нецъ этотъ порядокъ будетъ вводиться въ течете 
пятнадцати л'Ьтъ, и въ этотъ перходъ могутъ быть! 
устранены различныя частности, которыя могутъ. встр*- ' 
титься на пути подобнаго рода распред*лен1Я земель. 

Порядокъ пользован1я общественной землей предста- 
вляется Пестелю въ сл'Ьдующемъ вид*. Волостная земля/ 
разделена на участки. Каждый участокъ долженъ быть^ 
такихъ разм'Ьровъ, „чтобы необходимое для житья) 
одного тягла доставлять могъ". Подъ тягломъ ра- > 
зум'Ьется мужъ съ женой и тремя д'Ьтьми. Зам^тимъ, что, по ; 
словамъ Рыл'Ьева, такой участокъ, по расчету Пестеля, > 
равнялся пяти десятинамъ земли ^). Эти земскхе участки > 
раздаются въ пользованхе членамъ волостного общества \ 
на годичный срокъ. По истечен1И этого срока участокъ;. 
можетъ перейти въ друпя руки или предоставляется ' 
тому же хозяину. Каждый членъ волости можетъ тре- • 
бовать для себя столько участковъ, сколько пожелаетъ. ' 
Отъ пользован1я участками не исключаются и гЬ члены 
общества, которые им'Ьютъ частную поземельную соб- 
ственность. Если въ волости остаются неразобранные 
участки, то они сдаются въ аренду постороннимъ 
лицамъ. Но если участковъ оказывается меньше и за- 
явленныя требован1я не могутъ быть удовлетворены, то 
въ такомъ случа-Ь оставляются безъ удовлетворен1я 
требован1Я наибольшаго числа участковъ и имъ пред- 



1) „Русск1и Архивъ« 1875 года, 436. 
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яагается меньшее число. Владельцы частныхъ земель; 
могутъ быть также оставлены безъ удовлетворен1я, . 
загЬмъ занимающхеся исключительно землед'Ьл1емъ пред-' 
почитаются т'Ьмъ, которые на ряду съ землед^Ьлхемъ: 
занимаются еще какими-нибудь промыслами. 

Общественная земля устанавливается для доставле-м 
тя каждому необходимыхъ средствъкъ жизни. Поэтому" 
волость должна сл'Ьдить за т'Ьмъ, чтобы каждый зани- 
мался съ усерд1емъ и прилежан1емъ своимъ участкомъ; 
въ противномъ случа'Ь она можетъ лишить права на 
пользованхе участками. 

Въ каждой волости учреждаются банкъ и страховое • 
учрежден1е. Банкъ даетъ необходимое пособхе на перво" • 
начальное обзаведете. 

Пестель былъ ув'Ьренъ, что предлагаемая имъ аграр- 
ная реформа будетъ им'Ьть „неоц'Ьнимыя выгоды". Ка- 
ждый гражданинъ будетъ обезпеченъ и будетъ ув'Ьренъ 
въ томъ, что въ своей волости онъ найдетъ клочокъ 
земли, который дастъ ему на пропиташе. Нищеты не| 
будетъ, а это — важный залогъ поднятхя нравственности! 
въ стран*. Нацюнализащя поземельной собственности 
не можетъ препятствовать развит1Ю промышленности и 
вообще стремленш къ увеличенш богатствъ, связанному ' 
съ обладашемъ частною собственностью, ибо для послед-, 
ней аграрная реформа не ставитъ препятствш. Аграр-; 
ная реформа уничтожитъ нужду въ переселешяхъ, ко- 
торый пагубно отражаются на переселенцахъ, всл'Ьд- 
ств1е разнообраз1я климата и почвъ въ Россхи. Умножеше 
населен1Я уменьшитъ количество свободныхъ волостныхъ 
участковъ. Но отъ этого вздорожаютъ частныя земли, а 
возвышен1е ц'Ьнъ на нихъ послужитъ къ поощрешю 
направлять капиталы на устройство мануфактуръ, заво- 
довъ и для всякаго рода коммерческихъ предпр1ят1й. 
Аграрная реформа будетъ им'Ьть и моральное посл'Ьд- 
ств1е. Каждая волость составитъ „политическое семей- 1 
ство, и связь между членами ея будетъ очень сильна. 
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Влага, предоставляемыя государстомъ, усилить йатр1о*\ 
тизмъ. Все государство разобьется на мелкхя общины — 
волости, и каждый гражданинъ получитъ отъ волости 
какъ матерхальное обезпечете, такъ и осуществить вь 
ней свои политичесюя права. 

Вь такомь широкомъ масштаб* предполагаетъ Пе- 
стель аграрную реформу. Но является вопросъ, какими 
путями можетъ быть образованъ необходимый фондъ 
волостныхъ земель? ОтвФтъ на этотъ вопрось мы нахо- 
димъ,какъ въ т'Ьхъ статьяхъ „Русской Правды", которыя 
говорять о различныхъ разрядахъ крестьянства, такъ и 
вь одной зам'Ьтк'Ь, которая находится среди необрабо- 
танной части „Русской Правды". 

Такь, земля казенныхъ крестьянь и уд'Ьльныхь д'Ь- 
лится на дв'Ь половины. Одна составляеть волостную 
землю, другая входить въ составь государственныхъ! 
имуществь. Такъ делается въ каждой вновь образован»! 
ной волости. Крестьяне данной волости одинаково поль-| 
зуются какъ той, такъ и другой землею, разбитою на; 
участки. Въ первые десять или пятнадцать л'Ьть кре-| 
стьяне уплачивають оброкъ за ту и другую землю въ! 
размер*, не превышающемь установленнаго до реформы.! 
Но когда вся государственная реформа будеть завер- 
шена, то платежь въ казну съ общественной з^мли пре- \ 
кращается, оброкъ будеть взиматься только съ казен- ! 
ной половины земли. 

По отношению къ государственнымь крестьянамь, аг-^ 
рарыьгй вопросъ р'Ьшался просто, потому что они обла- 
дали въ то время относительно большими наделами и, 
кромФ того, земля не принадлежала имъ на прав* соб- 
ственности. Гораздо сложнее разр'Ьшается вопросъ по от- ! 
ношен! ю къ гЬмъ землямь, который находятся въ част-[ 
ной собственности. • 

По отношен1ю къ небольшому разряду вольныхъ | 
крестьянъ, влад'Ьвшихъ землями на общинномь прав']^ 1 
на частномь, авторъ „Русской Правды" также тре- » 
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буетъ разд:6лен1я этихъ земель на дв'Ь равныя половины. | 
Но частные собственники этихъ земель должны быть 
вознаграждены или денежною уплатою за отошедш1Я 
земли или соотв^Ьтственнымъ участкомъ изъ казенныхъ 
земель, не вошедшихъ въ волостное д'Ьлеше. Земли, ко- 
торыми крестьяне влад'Ьютъ на общинномь прав'Ь, де- 
лятся также на дв'Ь части, изъ коихъ одна половина 
переходитъ въ волостной фондъ, а другая распре- 
деляется среди однообщинниковъ на правахъ частной 
собственности. 

Такъ Пестель р'Ьшаетъ аграрный вопросъ по отношенхю 
къ одной части земель. Но, разумеется, наибольшую слож- 
ность весь этотъ вопросъ прхобретаетъ по отношетю къ 
крупному землевладенхю съ крепостными крестьянами. 
Приходилось уже говорить, что аграрный вопросъ не за- 
конченъ разработкою авторомъ „Русской Правды". Однако 
окончательная его схема выясняется изъ указаннаго 
уже отрывка, находящагося среди рукописи. Нетъ только 
теоретическихъ объясненхй, которыми Пестель рбычно 
сопровождаетъ всякую сторону своего проекта. Но, впро- 
чемъ, въ данномъ случае теоретическая обосновка вы- 
текаетъ съ полной очевидностью изъ общихъ положен1й 
„Русской Правды": благо частныхълицъ должно уступать 
благу всего общества, поэтому владельцы частныхъ зе- 
мель должны поступиться частью своей собственности 
въ пользу всего государства. Отсюда вытекаетъ право 
государства экспропрхировать частную поземельную соб- 
ственность. 

Такъ, по отношешю къ частнымъ собственникамъ, 
владеющимъ населенными имен1ями, Пестель предпола- 
гаетъ такую схему раздела земли между государствомъ и 
помещикомъ; расчетъ делается относительно владель- 
цевъ, имеющихъ не меньше тысячи душъ крепостныхъ. 
Если у помеп1.ика на каждую душу приходится десять| 
или более десятинъ, то половина земли оставляется по-} 
мещику, а половина экспропр1ируется въ пользу волостч 
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Сезъ всякаго вознаграшден1я влад'Ьльцу. ВладФющхе же. 
землею въ разм'Ьр'Ь мен'Ье десяти тысячъ десятинъ при 
над'Ьленш крестьянъ пользуются вознагражден1емъ по 
такому расчету, что половина земли переходитъ къ во-| 
лости, половина остается у пом'Ьщика, при] этомъ повгЬ- 
щики, влад'Ьющхе землею въ разм'Ьр'Ь отъ пяти тысячъ» 
до девяти тысячъ десятинъ, за уступку половины своей зе-; 
шли получаютъ изъ государственныхъ земель или соотв^т-- 
ствующую стоимость деньгами или прибавку землею такъ; 
чтобъ у нихъ въ общемъ итогЬ получилось пять тысячъ 
десятинъ. Такъ, напр., если влад'Ьлецъ им'Ьетъ шесть ты-1 
сячъ десятинъ, то ему оставляется три тысячи и дв'Ь; 
тысячи десятинъ отводятся изъ казенной земли въ на-1 
турф или уплачивается деньгами. Влад'Ьльцы, им'Ьющге | 
мен'Ье пяти тысячъ десятинъ, получаютъ добавочную} 
землю въ полномъ разм'Ьр'Ь. 

Расчетъ этотъ находится въ отрывк'Ь среди рукопи- 
сей „Русской Правды" и не снабженъ детальвымъ по- 
ясненхемъ. Онъ сд'Ьланъ только для среднихъ и круп- 
ныхъ влад'Ьнхй (свыше тысячи десятинъ), но общая 
мысль автора представляется довольно ясною. Крупные^ ^ 
Влад'Ьльцы, им'Ьюпце больше десяти тысячъ десятинъ) ; 
земли, безвозмездно уступаютъ крестьянамъ половину. ' 
своей собственности. Им-Ьюп^хе мен'Ье пяти тысячъ де-< ( 
сятинъ уступаютъ за вознаграждеше. Очевидно, этот'ь 
принципъ относится и къ бол*е мелкимъ влад'Ьн1ямъ^ 
Наконецъ влад'Ьющ1е отъ пяти до десяти тысячъ десяг 
тинъ безвозмездно уступаютъ лишь часть своей соб-» 
ственности. Такимъ образомъ Пестель остановился на| 
серединномъ пути въ вопросЬ о нащонализащи поземель-* 
ной собственности. 

Легко догадаться, что, согласно общей мысли Пестеля, 
полученный путемъ экспропр1ащи земли не переходятъ 
въ собственность землевладФльцевъ, но составляют'ь 
общественныя земли. По мысли Пестеля, всЬ граждане 
расписываются по волостяй1Ъ, въ томъ числ'Ь и горожане 
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Пестель представлялъ себ* волость весьма сходной съ 
фалангой Фурье. Волость составляетъ небольшая группа 
людей, им'Ёющихъ право на пользован1е, въ разм'Ёр'Ё, 
необходимомъ для поддержан1я физическаго существо- 
вашя, приписанной къ волости землей. 

VII. 
Дальн'Ьйш1й обзоръ правъ политическихъ. 

Если бы следовать схем* Пестеля, что теперь при- 
шлось бы остановиться на прав'Ь гражданъ принимать 
участ1е въ государственныхъ д'Ьлахъ. Но это связано съ 
другими сторонами государственнаго строя. Поэтому 
удобн'Ье рассмотреть предварительно зд'Ьсь друг1Я со- 
ставныя части политическихъ правъ, которыя Пестель 
именуетъ „гражданскими" и разсматриваетъ въ глав'Ь 
„о народ'Ь въ гражданскомъ отношен1и". Авторъ даетъ 
такой перечень правъ, хотя не полный съ его же точки 
зр^шя. Такъ, слЬдуюш.1я бываютъ „правила для д'Ьйствхя 
гражданъ въ разныхъ обстоятельствахъ": „1) Правила ^ 
опред*ляющ1я личную свободу и ув'Ьренность въ закон-| 
ности суда. 2) Правила, опред'Ьляюпця участхе въ личныхъ| 
и денежныхъ повинностяхъ. 3) Правила, опред'Ьляющхя 
участ1е, принимаемое гражданами въ государственной 
служб'Ь. 4) Правила, утверждающая свободное книгопе- 
чатанхе и опред'6ляюш;1я нравственныя дФйствхя. 5) Пра- 
вила, утверждаюпця свободное вФроиспов'Ьдате и ка- 
саюш.1яся духовныхъ д'Ьйств1й, и, наконецъ 6) Правила, 
утверждающ1я свободный ходъ промышленности и ка- 
сающ1яся хозяйственныхъ и благоугодныхъ д'Ьйствхй. 
Первые три рода касаются преимущественно порядка 
общественнаго, а посл'Ьдше три касаются преимуще- 
ственно порядка частнаго". 

Начнемъ съ ученхя о неприкосновенности личности: 
д Личная свобода есть первое и важн'Ьйшее право каждаго 
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гражданина и священн'Ьйшая обязанность каждаго пра- 
вительства. На ней основано все сооружен1е государ- 
ственнаго здан1я, и безъ нея н'Ьтъ ни спокойствхя, ни1 
благоденств1я", говорить Пестель, Съ ц'Ьлью обезпе- 1 
чен1я личной свободы гражданъ должны быть устано- 
влены сл'Ьдующхя правила. „Никто изъ гражданъ не 
долженъ свободы быть лишенъ и подъ стражу посаженъ,!; 
какъ законнымъ образомъ и законнымъ порядкомъ.; 
Всякое дМствхе, сему противное, наводитъ строжайшую 
отв'Ьтственность на нарушителей". Законный порядокъ 
лишен1я свободы заключается прежде всего въ томъ, 
что гражданинъ можетъ быть взятъ подъ стражу 
только полицейскимъ в'Ьдомствомъ; если бы въ слу- 
чаяхъ крайности иное в'Ьдомство, частное лицо или 
воинская сила, сод'Ьйствующая полиц1и, принуждены 
были кого-либо арестовать, то арестованный долженъ 
быть немедленно представленъ полищи. Эта подроб- 
ность не должна насъ удивлять: „Русская Правда" 
составлялась въ то время, когда свобода гражданъ 
могла быть нарушена каждымъ сильнымъ лицомъ или, 
каждымъ в'Ьдомствомъ. Домъ каждаго гражданина объ-? 
является неприкосновеннымъ: въ него никто не можетъ | 
войти безъ соглас1я хозяина, въ томъ числ^Ь и полиц1я;| 
если полищя является въ домъ гражданина, чтобы взять | 
его подъ стражу, то она должна представить письмен-' 
ное предписанхе подлежащей инстанщи съ объявлешевгь ; 
причины ареста. Повидимому, по мысли Пестеля даже' 
и для арестован1я полищя не можетъ войти въ частный* 
домъ безъ соглас1я его хозяина. На улиц'Ь она можетъ; 
взять подъ стражу гражданина, при условхи письменнаго 
объявленхя до истечен1я двадцати четырехъ часовъ с1 
причинахъ ареста. Арестованные могутъ содержаться 
только въ правительственномъ арестномъ домФ, имъ 
предоставлена облегченная возможность быть взятыми 
на поруки и почти неограниченное право свиданШ съ 
посетителями. 
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Личная безопасность всЬхъ гражданъ опред^Ьляется 
еще и общимъ для всФхъ судомъ: никогда не должны ; 
действовать никак1е чрезвычайныя судебныя комисс1и 
или суды, Исключеше составляютъ лишь преступлешя 
по военной служб'Ь, которыя подлежатъ военному суду. 
Суды должны пользоваться точнымъ текстомъ закона, не 
;50птскаятолкован1й. 

Теперь перёйдемъ къ другимъ правамъ, которыя 
предоставляются всЬмъ гражданамъ. Сл^Ьдуетъ остано- 
виться на отношен1И Пестеля къ религ1ознымъ уб'Ьжде- 
юямъ. Онъ отличаетъ свободу совтсти отъ свободы 
религги. „Внутренняя в'Ьра есть неограниченная соб- 
ственность каждаго челов'Ька, какъ существа разумнаго, 
не им'Ьющаго ни мал'Ьйшей обязанности давать въ томъ 
отчетъ кому бы то ни было, но вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ и не- 
им^ющаго права отъ другихъ такого отчета требовать" 
Это — свобода совести въ собственномъ смысл'Ь. Она 1 
предоставляется разум'Ьнш каждаго отд'Ьльнаго лица. 
Но относительно Церкви, какъ учрежден1Я, Пестель дер- 
жится иного взгляда. Для него не всЬ религш безраз- 
личны, и православная релипя признается господствую- 
щею. Но, впрочемъ, онъ не опред'Ьляетъ, въ чемъ заклю- 
чаются ея преимущества, такъ какъ на ряду съ право- 
славною религхею всякое испов'Ьданхе пользуется правомъ 
свободнаго существовашя въ пред'Ьлахъ государства, если 
оно не нарушаетъ правилъ нравственности, законовъ 
политическихъ или естественныхъ. 

По отношешю къ свобрд'Ь слова Пестель стоить на 
точк'Ь зр'Ьнхя свободы печати и разсмотр'Ьн1Я проступ- 
ковъ въ этой области судомъ ^). Однако повременныя 
издан1я могутъ выходить въ св'Ьтъ только посл'Ь пред- 
варительнаго заявлешя о выход'Ь ихъ верховному пра- 
вленш. Вотъ какъ опред'Ьляетъ Пестель правила о сво- 



^) Это— поздн-Ьиш!?! взгдядъ. Во глав-Ь о приказ* благочин1я, отно- 
сящейся къ бол-Ье раннимъ частямъ „Правды*-, предвидится цензура. 

Ида11лы декабристовъ. 23 
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бод* печати: „Коренныя правила въ отношенхй къ сво-. 
бод'Ь книгопечатан1я поставляются сл^Ьдующ1я: 1) Каждый! 
гражданинъ им'Ьетъ право писать и печатать все то, что I 
онъ хочетъ, съ гЬмъ только, чтобъ его имя было на его, 
сочинен1и выставлено. Отъ сего исключаются одни; 
только лйчныя ругательства, которыя никогда допускаемы; 
быть не должны. 2) Каждый гражданинъ пользуется, 
правомъ им'Ьть типографхю съ гЬмъ только, чтобъ о; 
томъ было предварительно правительство изв'Ьщено и} 
чтобы на каждой печатной вещи находилось имя хо-. 
зяина. типографш. 3) За мн'Ьшя и правила, въ сочиненш; 
изложенныя, отв'Ьчаетъ каждый писатель на основанш 
вышеупомянутыхъ правилъ объ учен1и и пропов'Ьдываши, 
противныхъ законамъ и чистой нравственности, и су- 
дится общимъ судебнымъ порядкомъ. 4) Ежели въ со- 
чиненш излагаются как1я-нибудь происшеств1я или что- 
нибудь утверждается, то сочинитель обязанъ оные до- 
казать, если къ суду обиженною стороною призванъ 
будетъ. Если же доказать не можетъ, то подвергается 
уголовному наказанхю и суду присяжныхъ, судясь обык- 
новеннымъ порядкомъ, и 5) Сему распорядку подлежать 
всЬ сочинен1я, больш1я и малыя, всЬ переводы, всЬ в-Ь- 
домости и срочныя издан1я, всЬ живописи, гравировки- 
и, однимъ словомъ, все то, что какого бы ни было рода^ 
сочиненхе составляетъ. Верховному правлен1ю разре- 
шается всЬ подробности по своему усмотр'Ьшю поста- 
новить: срочныя же сочинен1я должны быть издаваемы 
не иначе, какъ по предварительному изв'Ьщенхю прави- 
тельства о семъ нам'Ьрен1и". 

Кром'Ь правъ, которыя обыкновенно относятъ къ 
разряду правъ политическихъ, Пестель полагаетъ необ- 
ходимымъ установить н'Ькоторыя общ1я гражданскхя 
права, которыя онъ вноситъ по своей терминолог1и 
тоже въ разрядъ правъ „гражданскихъ". Особая глава 
„Русской Правды" посвящена этимъ вопросамъ; она оза- 
главлена „о народ'Ь въ гражданскомъ отношенш". Къ 
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числу этйхъ гражданскихъ правъ Пестель относитъ, какъ 
уже разсмотр'Ьнныя о свобод'Ь печати и совести, так7> и 
н'Ькоторыя друг1я. Къ числу ихъ относится право СОб' 
ственноетгь^ — „право свяп^енное и неприкосновенцое". 
Поэтому, наприм'Ьръ, государство никогда не должно до- 
пускать конфискац1и частнаго имущества. Но отчуждете 
его въ ц'Ьляхъ общаго блага допускается при услов1И 
„полнаго возмезд1я" за отчужденное имущество. 

Къ тому же отделу правъ относится и свобода про- 
мыгиленности, Всяк1й можетъ заниматься любой отраслью 
промышленности. Вообще, Пестель стоитъ за свободу 
промышленности внутри страны и на точк'Ь зр'Ьшя 
охраны ея и поддержки со стороны правительства. Такъ, 
вн'Ьшшя таможенныя пошлины могутъ быть устанавли- 
ваемы только для поддержанхя народной промышлен- 
ности, но не для обогащения казны. Но у Пестеля везд'Ь 
сказывается одна черта — стремлен1е не допустить ско- 
плен1я богатствъ въ одн'Ьхъ рукахъ. Какъ частныя^ такъ 
и правительственныя мойопол1и не должны им'Ьть м'Ьста. 
Но особенно характерно, что Пестель предполагаетъ 
разрешать „временныя товарищества" съ промышленной 
ц'Ьлью, но не допускаетъ „постоянныхъ компан1й", въ род'Ь 
Американской или Остъ-Индской. Въ этой неясно фор- 
мулированной мысли надо вид'Ьть желанхе Пестеля вос- 
препятствовать скоплен1ю большцхъ капиталовъ въ ру- 
кахъ крупныхъ торгово-промышленныхъ предпр1ят1й, 
такъ какъ онъ аристократш богатствъ считаетъ бол'Ье 
вредной въ государств* даже, Ч'Ьмъ феодальную ари- 
стократ1ю. 

Наконецъ къ тому же отд'Ьлу правъ относятся и 
ташя постановлен1я, который вытекаютъ изъ догово- 
ровъ между частными лицами, или изъ семейственнаго 
права, наприм'Ьръ, насл'Ьдован1я, опеки, брака, отношен1я 
{юдителей и дФтей. Мы не будемъ сл'Ьдить за этой сто- 
роной разсужден1я Пестеля, такъ какъ она по существу 
не представляетъ большого интереса. 

23* 
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Предоставляя полную свободу населенхю Пестель, 
однако, считаетъ нужнымъ наложить на общество и н'Ь- 
котораго рода ограничеюя. Въ его представленхи эти 
ограничения исходятъ изъ требованШ государственныхъ! 
и изъ требован1й охраны нравственности. Такъ, „всякое! 
ученхе, пропов'Ьдываше и занятхе, противные закону и; 
правиламъ чистой нравственности, а т'Ьмъ бол'Ье развратъ ; 
и соблазнъ ВВ0ДЯЩ1Я, должны быть совершенно запре-' 
щены". Пестель самъ понимаетъ, что такое широкое- 
правило можетъ повести къ тому же зловласт1ю, съ ко- 
торымъ онъ борется. Поэтому онъ полатаетъ, что вре- 
менное правленхе издастъ так1я правила, которыя не ст-Ьс- 
нятъ, однако, гражданской свободы. Во всякомъ случа* 
онъ рекомендуетъ строг1й надзоръ за увеселенхями и 
забавами и прекращенхе поединковъ. 

Но всего интересн'Ье, что руководитель Тайнаго Об- 
щества высказывается противъ какихъ бы то~ ни" было 
частнихъ обществъ, „Всякхя частныя общества, съ по- 
стоянною ц^лью учреждаемыя, должны быть совершенно 
запрещены, какъ открытыя, такъ и тайныя, потому что 
первыя безполезны, а вторыя вредны. Первыя потому 
безполезны, что они такихъ только предметовъ касаться | 
могутъ, которые входятъ въ кругъ д'Ьйств1Я правитель- 
ства и для которыхъ правительство уже учреждено со 
всЬми отраслями, частями и подразд'Ьленхями, особенно 
при существован1и волостныхъ обществъ. Вторыя же 
потому вредны, что они такихъ только касаться могутъ 
предметовъ, которые не могутъ быть сд'Ьланы гласными, 
а таковые предметы не могутъ быть иначе признаны 
какъ зловредными, ибо государственный порядокъ, въ 
сей „Русской Правд'Ь" постановляемый, не только ничего 
добраго и полезнаго не принуждаетъ скрывать, но даже, 
напротивъ того, всЬ средства даетъ на ихъ введете и 
обнародован1е законнымъ порядкомъ и къ объявленш 
такихъ предметовъ и статей дружес^ш и благосклонно 



Ьй'Ь^ъ й 1Шй{Даго приглашаетъ. Следовательно, скрывать 
нечего добро". 

Определяя права гражданъ, Пестель устанавливаетъ 
и ихъ повинности и отношен1е къ государственной 
власти. Изъ повинностей представляетъ интересъ рек- 
рутская. Пестель предполагаетъ всеобщую рекрутскую 
повинность, при чемъ служб'Ь подлежатъ молодые люди, 
достигшее двадцатил'Ьтняго возраста, и служба продол 
жается пятнадцать л^Ьтъ. Отъ обязательной воинской} 
повинности освобождаетъ образовательный цензъ, униН 
верситетск1й или гимназическхй дипломъ, и загЬмъ един-1 
ственный сынъ у родителей не подлежитъ призыву. По| 
отношешю къ государству Пестель требуетъ отъ гра- 
жданъ безпрекословнаго повиновешя законамъ и испол- 
нетя приказан1Й верховной власти. 



VIII. 

Государственный строй. 

Познакомившись съ правами, которыя Пестель въ 
своей конституцхи предполагаетъ распространять на все 
населен1е страны, перейдемъ теперь къ наибол'Ье важ- 
ному изъ политическихъ правъ населен1я, именно — къ 
праву участ1я его въ политической жизни страны. 

И къ этому вопросу Пестель прежде всего подходитъ 

съ точки зр'Ьшя теоретической. Въ древности малыя 

государства им'Ьли возможность р'Ьшать д'Ьла на народ- 

номъ вФч'Ь, состоящемъ изъ всЬхъ гражданъ. Но съ 

течешемъ времени демократическ1я государства исчеза- 

ютъ и зам'Ьняются феодальной аристократ1ей, которая 

угнетала несчастную Европу. Но, наконецъ, политиче- 

сюе умы пришли къ мысли о возможности зам'Ьны в'Ьча 

в'ъ большихъ государствахъ представите льнымъ образомъ! 

правлешя. Это — наилучшее разр'Ьшенхе вопроса. Но тутъ' 

является новый вопросъ о способ'Ь избран1я, такъ какъ 



► 
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весь народъ не можетъ собраться въ одно вФче. Невоз- 
можно также избрать столько народныхъ представителей, 
сколько сл'Ьдовало бы составить избирательныхъ собранШ^ 
потому что получилось бы очень большое количество 
представителей, и они не будутъ въ состоян1и заниматься 
государственными д'Ьлами. Пестель, очевидно, предста- 
вляетъ себ*, что народный представитель долженъ бы 
быть избранъ отъ даннаго избирательнаго собран1Я. Онъ 
не представляетъ себ'Ь возможности, когда н^Ьсколько 
избирательныхъ собран1й могли бы голосовать за одного 
и того же кандидата. Вотъ почему онъ не видитъ иного 
выхода, какъ не прямые выборы въ члены народнаго 
в'Ьча. 

Участ1е народа въ политической жизни страны Пестель 
представляетъ себ'Ь сл^Ьдующимъ образомъ. Основной 
ячейкой политической жизни страны является волость; 
въ волости каждый членъ ея можетъ осуществлять свои 
политическ1я права. Города и м'Ьстечки также разд^Ьля- 
ются на волости. Конечно, къ такой городской волости 
тоже тянуть волостныя земли. Въ каждой волости 
им^Ьются два списка членовъ — граждански и скарбовый. 
По скарбовому списку каждый гражданинъ можетъ быть 
записанъ въ н'Ьсколькихъ волостяхъ, такъ какъ это 
списокъ имущественный и податной и, сл^Ьдовательно, 
им'Ьющхй имущество въ н'Ьсколькихъ волостяхъ записы- 
вается въ ихъ скарбовые списки. Но въ гражданскхй 
списокъ каждый гражданинъ вносится только въ одной 
волости. Волость небольшое д'Ьлеше, повидимому, она, 
должна была состоять въ среднемъ изъ 1000 душъ 
мужского пола. Такимъ образомъ волость является 
политическимъ и аграрнымъ д'Ьлен1емъ, она же и само- 
управляющаяся м'Ьстная единица. Мы уже знаемъ, что 
Пестель предполагалъ, что волостная жизнь будетъ 
связывать членовъ волости матерхально и морально. 

Теперь посмотримъ, въ чемъ въ ближайшемъ заклю- 
чается политическая жизнь въ волости. 
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Зд'Ьсь эта жизнь проявляется въ зежкомъ народном^ 
собранги. Оно состоитъ изъ всЬхъ гражданъ, приписан* 
ныхъ къ данной волости. Земское народное собранхе 
созывается разъ въ годъ и продолжается ш^сть дней, 
отъ одного воскресенья до другого. Время этихъ со* 
бран1й опредЬляется закономъ, и они происходятъ 
одновременно во всемъ государств'Ь* Въ земскомъ 
народномъ собран1и предсЬдательствуетъ волостной 
предводитель. Земское собранхе является собственно 
избирательнымъ собранхемъ. Его функщи сводятся къ 
избрашю членовъ м1Ьстныхъ исполнительныхъ и поли* 
тическихъ органовъ, а именно: членовъ намФстныхъ 
волостныхъ собранхй, нам'Ьстныхъ уЬздныхъ собран1й и 
нам'Ьстныхъ окружныхъ или губернскихъ собрашй. Во 
всЬ эти собран1я члены избираются посредствомъ пря- 
мого избрашя, но способъ избранзя не опред'Ьленъ, — 
предполагалось ли оно тайнымъ или открытымъ. Число 
членовъ, избираемыхъ въ каждое нам'Ьстное собранхе, 
предоставлялось опред'Ьлить будущему законодательству. 
Во всякомъ случа'Ь нам'Ьстныя волостныя собрашя 
предполагается составить отъ ста до двухсотъ ^членовъ, 
что составляетъ весьма значительный процентъ избира- 
телей, потому что волость предполагалась съ населе- 
н1емъ около тысячи челов'Ькъ. 

Во всЬ нам'Ьстныя собрашя члены избираются еже- 
годно, съ правомъ переизбран1я, НамФстныя собран1я 
ежегодно въ одинъ срокъ собираются во всемъ госу- 
дарств*, и засЬданхя ихъ продолжаются столько вре- 
мени, сколько понадобится для р'Ьшен1я всЬхъ д'Ьлъ. 
Въ волостныхъ нам'Ьстныхъ собрашяхъ предсЬдатель- 
ствуетъ волостной предводитель, а въ уЬздныхъ и 
окружныхъ — уЬздный и окружный посадники, Пестель 
даетъ графическую схему соотношен1я собрашй, кото- 
рую мы и приводимъ (см. сл'Ьд. стр.). 

Еомпетенцгя волостного и угьзднаго нашьстнихъ 
собрангй распадается на три разряда .д'Ьлъ. Прежде 
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всего собрашя выслушиваютъ отчеты волостного или» 
уЬзднаго правлен1Я, а равно и жалобы частныхъ лицъ. 
на гЬ же органы управленхя. Выслушавъ отчеты, собра-] 
Н1е высказываетъ одобреше или осужденхе д'Ьйствхй I 
м'Ьстныхъ органовъ. Вторымъ разрядомъ занят1й | 
является зам'Ьщенхе вакантныхъ м'Ьстъ въ волостныхъ * 
и уЬздныхъ правлен1яхъ, выборъ новыхъ должностныхъ 
лицъ и присяжныхъ судей. Покончивъ съ этими вопро- 




I 
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сами, волостное или нам'Ьстное уЬздное собраН1е зани* 
мается „со1)бражен1емъ общихъ д'Ьлъ до волости или 
уЬзда касающихся, разр'Ьшаетъ различныя предпр1ят1я 
для общественной пользы, раздаетъ въ волостяхъ 
оОщественныя земли, разсматриваетъ просьбы ино- 
странцевъ п вступленш въ росс1йское гражданство и 
многое другое тому подобное". 

Окруж'ное налтстное собрате им'Ьетъ тЬ же функщи 
по отаогаенти» къ округу или губерн1и, но сверхъ того 
оно_^обнраетъ представителей въ народное тче. Та- 
кпмъ образомъ, авторъ „Русской Правды" охказывалъ 
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населенш йъ йрймомъ избран1и членовъ законодатбль- 
наго* вдалав1л въ государстве, предоставляя ему зато 
^пирокре участхе въ мфстномъ управлеши. Впрочемъ, 
нельзя не отм'Ьтить, что компетенция нам'Ьстныхъ 
собран1й опред'Ьлена въ очень общихъ чертахъ. Но, 
очевидно, д'Ьла, подлежащхя ихъ р'Ьшенхю, касаются 
преимущественно хозяйственно - административной сто- 
роны. 

Надо еще заметить, что члены волостныхъ собранхй 
не получаютъ никакого вознагражден1я за свою работу; 
члены же высшихъ нам'Ьстныхъ собран1й получаютъ 
только прогонныя и столовыя деньги. 

Выяснивъ строй м^стнаго самоуправлешя и полити- 
ческ1я права гражданъ, авторъ „Русской Правды" 
считаетъ необходимымъ сделать пояснешя выработан- 
ной имъ схемы. Въ этомъ поясненш онъ защищаетъ 
два тезиса: во-первыхъ, тотъ, что его схема доставляетъ 
гражданамъ равныя и широк1я права участ1я въ политиче- 
ской жизни; во-вторыхъ, тотъ, что его проектъ вовсе 
не угрожаетъ волнешями въ государств'Ь. Эти объясне- 
шя весьма [интересны и важны, почему мы считаемъ 
необходимымъ привести ихъ ц'Ьликомъ. „Такимъ обра- 
зомъ будетъ весь народъ разм'Ьщенъ по земскимъ 
собрашямъ для всеобщаго участия въ составлен1и на- 
м'Ьстныхъ собранШ. А въ полной м-Ьр* нам'Ьстныя 
собран1я будутъ симъ способомъ весь народъ и всЬхъ 
онаго гражданъ безъ изъят1я представлять. Никто не 
будетъ зловластно отъ участ1я въ государственныхъ 
д'Ьлахъ исключенъ, а поелику участхе С1е устроено 
будетъ порядкомъ представительнымъ и посредствен- 
нымъ, то и будутъ въ полной м'Ьр'Ь соглашены возмож- 
ность для гражданъ собираться всЬмъ на одно м^сто 
съ обязанностью даровать всЬмъ гражданамъ одинако- 
выя права на сге соучастхе. Строгое будетъ соблюдено 
безпристраст1е противъ всЬхъ и каждаго. Богатые не 
лишатся своихъ правъ, бФдные прхобр'Ьтутъ оныя. 



Гйбельн^ЬIЙ обычай даровать н^которымъ людямъ прйвй- 
легш за исключетемъ массы народной будетъ совер- 
шенно уничтоженъ. Выборы/не будучи направляемы 
никакими насильственными средствами, будутъ падать 
на самыхъ достойн'Ьйшихъ и просв'Ьщенн'Ьйшихъ му* 
жей. Дворяне и богатые будутъ, в'Ьроятно, чаще дру- 
гихъ гражданъ избираемы, если будутъ просв'Ьщенн'Ье 
прочихъ; но таковой выборъ, основанный на общемъ 
дов'Ьрхи, не есть политическое право для лица, а есть 
обязанность. Выгода для всего государства т'Ьмъ бол'Ье, 
что достигаема будетъ правильнымъ образомъ безъ 
всякихъ насильственныхъ или принудительныхъ поста- 
новлен1й. Что же касается до опасешя, чтобы такъ 
называемая чернь не волновала государства, когда въ 
выборахъ участвовать она будетъ, то опасен1е С1е совер- 
шенно лишнее и напрасное. Чернь производитъ безпорядки 
только тогда, когда ее угнетаютъ или когда богатые 
для своих2> видовъ ее подкупаютъ и волнуютъ, сама 
же пребываетъ она всегда въ спокойствш. ВсЬ Л'Ьтописи 
свид'Ьтельствуютъ о томъ, что волнен1я въ государ - 
ствахъ никогда не были чернью производимы, но всегда 
богачами и аристократами. Въ изложенномъ же зд'Ьсь 
порядк'Ь не будутъ даже и богачи повода им'Ьть чернь 
волновать, ибо въ избранхи членовъ въ уЬздныя и 
окружныя нам'Ьстныя собрашя много волостей уча* 
ствуютъ вдругъ и нельзя всЬхъ гражданъ во всЬхъ 
волостяхъ разомъ прельстить или подкупить. Да сверхъ 
того ни что не будетъ р^Ьшаться въ земскихъ собра- 
Н1яхъ, а все — въ нам'Ьстныхъ. На нам'Ьстныя же собра- 
Н1я ВЛ1ЯЩЯ им'Ьть нользя будетъ потому, что такъ какъ 
нельзя было им'Ьть вл1ян1е на избран1е членовъ въ С1и 
нам'Ьстныя собрашя, то и можно съ полною ув'Ьрен- 
ностью ожидать, что народъ, не будучи никакими 
побочными соображен1ями и страстями волнуемъ, избе- 
ретъ въ члены нам'Ьстныхъ собран1й истинно достой- 
ныхъ людей. А отъ того тЬмъ еще бол'Ье можно ожн^ 
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дать, что нельзя будетъ аам'Ёстныя собран!^ воЛнбцатЬ, 
и что всЬ ихъ д'Ьйств1Я къ общей польз'Ь клониться 
будутъ и только оную въ виду Н1г|ть. А изъ сего 
явствуетъ, что разд'Ьленае народныхъ собратй на зем- 
ск1я и навгЁстныя всЬ несправедливости и затруднен1Я 
отвращаетъ, сколько то въ сил* законодательной власти 
состоять можетъ, соединяя притомъ подобнымъ же 
образомъ всЬ выгоды и удобства". 

„Русская Правда" не полно опред'Ьляетъ функцш 
волости. О волостяхъ Пестель говоритъ въ той глав*, 
которая трактуетъ о политическихъ цравахъ населен1я. 
Но отд^Ьлъ, касающ1йся м'Ьстнаго управленхя, до насъ 
не дошелъ. Равнымъ образомъ не дошла та глава, кото- 
рая должна была трактовать о высшемъ управленхи 
страны. О немъ можно судить только по сокращенному 
изложен1ю въ Государственномъ Зав'Ьт'Ь и по н'Ькото- 
рымъ показан1Ямъ лицъ, знакомыхъ съ содержанхемъ 
„Русской Правды". Но посл^Ьднее св^Ьд'Ьше почерпается 
преимущественно изъ показашй членовъ Общества Со- 
единенныхъ Славянъ; они же им'Ьли подъ рукою. Госу- 
дарственный Зав'Ьтъ, сопровождаемый комментархями Бе- 
стужева. Поэтому о верховномъ управлен1и можно судить 
по Государственному Зав'Ьту. 

Пестель отвергаетъ правило Монтескье о равнов'Ьсш 
властей и принимаетъ правило „опред'Ьлительности 
круга д'Ьйств1я". Очевидно, у Пестеля была своя теорхя 
дФйств1я властей въ государств'Ь и, в'Ьроятно, въ недо- 
шедшей части „Правды" сл'Ьдовало бы ожидать теорети* 
ческаго развитая этой мысли. По Государственному За- 
в'Ьту верховная власть разд'Ьляется яа, законода7пельную\ 
и верховно-исполнитемную, Изъ этого видно, что въ 
его схем'Ь судебная власть не должна была занимать 
самостоятельнаго положешя; впрочемъ, такое положенхе 
нужно принять съ большой оговоркой; такъ, по- 
втюряемъ, разъяснен1е взглядовъ Пестеля установить 
нельзя. Кром* этихъ двухъ властей, онъ . предполаг 



гаетъ еще йеобходимой въ государстве блюститЫЬ" 
иую власть. 

Закон одат ельная власт ь находится у народнаго вгьча ^ 
Она состоитъ изъ депутатовъ, выбранныхъ народомъ н; 
б л'Ьтъ. Ежегодно „н-Ькая часть" слагаетъ съ себ. 
депутатсшя полномошя и пополняется новыми народным; 
избранниками. Народному в'Ьчу принадлежитъ законо- 
дательная власть — объявленхе войны, заключенхе мира. 
В'Ьче засЬдаетъ опред'Ьленное время въ году, а когда 
оно не засЬдаетъ, то его зам^няетъ временная комиссхя. 
Функщи этой К0МИСС1И неизвестны. В'Ьче само избираетъ 
себ* председателя изъ членовъ, засФдающихъ послед- 
шй годъ. Оно функц1онируетъ въ полномъ составе и 
не делится на камеры. Оно представляетъ собою „думу 
народа", и никто не въ праве его распустить. . 

^ерховная_истдаШ1ельна^ вверяетсяД<^^ж?ав- ^ 

ирй^ум76^_сост^тшй^^ шъ_ 5 ..„лицъ, избираемы хъ наро - 1 
домъ на 5 летъ. 

Ежегодно одинъ изъ членовъ Думы выходитъ и заме- 
няется другимъ избранникомъ. Членьк^^м^^предлагаются 
каждой губерн1ей въ качестве кандидата народному 
вечу, и уже изъ этихъ кандидатовъ оно одного изби- 
раетъ. Въ Думе председательствуетъ членъ, заседающ1й 
въ ней последн1й годъ. 

Державная Дума обладаетъ огромной властью: она 
является верховнымъ исполнительнымъ органомъ страны, 
ведетъ войну и переговоры съ иностранными государ- 
ствами; все министерства и вообще правительственныя 
места зависятъ отъ нея, действуютъ съ ея разрешенхя 
и исполняютъ ея приказан1л. 

Блюстительная власть состоитъ изъ Верхо внаго Собора 
изъ 120 бояръ. Эти бояре избираются следующимъ 
образомъ. Губерн1и намечаютъ кандидатовъ, а выборы 
ихъ проидводитъ народное вече. Зван1е бояръ ножи- • 
зненное, но они не могутъ участвовать ни въ законе- \ 
дательномъ собран1И, ни принимать должностей по испол- 
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нительной власти. Народное в^че препровождаетъ на 
одобренхе верховнаго собора принятые имъ законопро- 
екты. Соборъ не разсуждаетъ по существу предмета, но 
наблюдаетъ лишь за исполнешемъ формы. Законъ полу- | 
чаегь дФйсдвительную силу только съ утвержденхя ; 
Духовнаго Собора. Соборъ самъ изъ своей среды выби- 
раетъ председателя срокомъ на одинъ годъ. 

Верховный соборъ им'Ьетъ свои блюстительные органы. 
Изъ своей среды онъ избираетъ по одному генералъ- 
прокурору (приказный блюститель, по терминолопи Пе- 
стеля) въ каждое министерство и по одному генералъ- 
губернатору (областной посадникъ, по той же термино- 
лопи) въ каждую область. Генералъ-прокуроръ разсма- / 
триваетъ журналы палатъ министерства и утверждаетъ [ 
ихъ опред^летя, наблюдая за законностью постановле-! 
н1й и за соблюдетемъ формальнаго порядка, но не! 
разсматривая вопроса по существу. Безъ его утвержде-! 
шя постановленхе министерства не д'Ьйствительно. Пре-: 
ступлен1я по должности подлежатъ разсмотр^тю Вер- 
ховной Думы, а подъ судъ отдаетъ Верховный Соборъ. 
Генералъ-губернаторъ им-Ьетъ так1я же обязанности въ 
области по отношей1ю къ областнымъ правлетямъ, как1я 
генералъ-прокуроръ по отношен1ю къ министерствамъ. 

Такимъ образомъ Верховный Соборъ удерживаетъ въ 
предфлахъ законности Верховное В'Ьче и Державную 
Думу, а при помощи своихъ органовъ — и всю админи- 
стращю. Положительныхъ же функщй Соборъ не им'Ьетъ. 
Блюстительная черта Верховнаго Собора сказывается и 
еще въ одномъ отношен1и: онъ назначаетъ главнокоман- 
дующаго армгей, который принимаетъ начальство, когда 
выступаетъ съ арм1ей за пределы страны, и слагаетъ 
свои П0ЛН0М0Ч1Я, вступая вновь въ пред'Ьлы государства. 

Уже изъ того факта, что Верховный Соборъ является 
блюстителемъ законности по отношенш къ народному 
в^чу, явствуетъ, что въ представлен1яхъ Пестеля народ- 
ное В'Ьче не является абсолютно владыкой страны: кругъ 
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его законодательной деятельности определяется консти- 

тущонньши законами, — оно не можетъ изменить консти- 

тущи. Въ самомъ д^Ьл*, въ Государственномъ Завете , 

встрфчаемъ по этому поводу лаконическое зам^Ьчаше: 

„Различхе въ составлен1и законовъ зав^тныхъ и всЬхъ 

прочйхъ законовъ. Первые обнародуются и на сужденхе | 

всей Росс1и предлагаются". Итакъ, предполагается на4 I 

родный плебисцитъ по вопросу объ изм^неши зав^т-^ 

ныхъ законовъ. Нигд* ближайшимъ образомъ ПестелЦ 

этой мысли не разъясняетъ. Одинъ изъ видныхъ чле- 

новъ Общества Соединенныхъ Славянъ комментируетъ эту 

мысль сл^дующимъ образомъ: „каждый гражданинъ былъ 

бы ув^домлонъ о предлагаемомъ для утвержденхя закон* 

и могъ бы делать на оный свои зам^чатя". Очевидно, 

это относится именно къ плебисциту. 

Вотъ все что можно извлечь изъ довольно отрывоч- 
ныхъ св^денШ о проектируемомъ Пестелемъ государ- 
ственномъ устройств*. 

Что касается законодательной инищативы, то можно 
одно сказать, что главы приказовъ, т.-е. министры, могли 
представлять свои законопроекты на разсмотр^ше в^ча. 
Что же касается до членовъ в*ча, то объ этомъ ничего 
нельзя сказать, такъ какъ соответственной главы „Правды" 
до насъ не дошло. 



IX. 

Управлен1е и судъ. 

Во' глав* отдФльныхъ отраслей управлен1я должны 
бьипт стоять главы приказовъ, т.-е. министры. Упоми- 
нается о палатахъ приказовъ^ изъ чего надо предпо- 
лагать о решети въ министерствахъ известнаго рода 
дФлъ коллепальнымъ порядкомъ. Основы управлешя пред- 
полагалось разработать подробно, о чемъ и свидетель- 
ствуютъ дошедш1я до насъ части главъ о йриказахъ 
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благочишя, правосуд1Я, военныхъ, морскихъ и вн^шнихъ 
силъ. 

Обратимся теперь къ местному управлен1ю. Осщщой^ 
областного д*лен1я является волость. Волость соеди- 
няется въ уЬ зды, у'Ьзды образу ютъ округеГили губер^ 
ВсЬхъ губершйПпрёдполагается ' пятьдёсятъ три, изъ 
коихъ три именуются удФлами — Столичный, Донской и 
Аральсюй. Каждые пять округовъ составляютъ область. 
Области продполагаются сл'Ьдующхя: Чудская, Холмская^ 
С'Ьверская, Сибирская, Уральская, Славянская, Вертин- 
ская, Черноморская, Украинская и Кавказская. 
Во глав* управлен1я каждой области стоитъ генералъ- 

^г^бернаторъ или главный областный посадникъ, который 
является ^главнымъ "75лю6тйтёлёмъ области*. Онъ обя- 
занъ наблюдать за д'Ьйств1ями областныхъ управъ. Въ 
каждой области находятся сл'Ьдующхе органы управле- 
шя или управы: упра&ск щтосудгя,] управа благочингЯу 

У управа духовныхъ д%лъ}\управа просвтьщенгя и^ управа 
казначейства. Каждая управа состоитъ изъ пред^с^да- 
теля, прокурора и трехъ'^зас'6'дателей. Р'Ьшеше Д'Ьлъ 
предполагается *коллёг1альнымъ. 

По предположен1ямъ Пестеля, столичный городъ пред- 
ставляетъ собою отд'Ьльный округъ, подъ назван1емъ 
столичнаго уд'Ьла. Такимъ уд'Ьломъ предполагается Ни- 
жегородская губерн1я безъ уЬздовъ Сергачскаго, Лукоя- 
новскаго, Арзамасскаго, Ардатовскаго и части Горбатов- 
скаго. Нионмгй'Новгородъ назначается столицей • госу- 
дарства, подъ назван1емъ Владимгра, въ честь Влади- 
М1ра святого (нын'Ьшнщ городъ Владим1ръ получаетъ 
назван1е Клязьмина). Перенесен1е столицы въ Нижн1й- 
Новгородъ Пестель объясняетъ следующими мотивами, 
частью экономическими, частью историко-нащональными: 

1) Что сей городъ въ средин'Ь Россхи расположенъ. 

2) Что, стоя на ВолгЬ и Ок^Ь, онъ всЬхъ црочихъ удобнее 
для внутренней торговли и для привоза всякихъ при- 
пасовъ въ столь большомъ количеств'Ь для столицы не- 
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обходимыхъ. 3) Что Макарьевская ярмарка соединяетъ 
Европу съ Аз1ею въ сухопутныхъ торговыхъ отношен1яхъ. 
4) Что освобожден1е Росс1и отъ ига иноплеменнаго 
чрезъ Минина и Пожарскаго изъ сего города изошло, 
и 5) Что всЬ воспоминан1Я о древности Нижегородской 
дышутъ свободою и прямою любовью къ отечеству, а 
не къ тиранамъ его. 

Мы не будемъ входить въ подробности цредлагаемаго 
Пестелемъ распред'Ьлен1Я Росс1и на области. Объ этомъ 
можно судить по прилагаемой карт'Ь ^). (См. стр. 376 — 377). 

Большой интересъ представляли бы подробности 
м'Ьстнаго управлешя. Но этотъ вопросъ полностью отсут- 
ствуетъ въ дошедшей „Правд^Ь". Впрочемъ, сохранилась 
самая интересная его сторона — статья оволостномъ устрой- 
ств'Ь. Каждая волость соетоитъ приблизительно изъ ты- 
сячи душъ мужского пола. Если селеше или м'Ьстечко 
им'Ьетъ населеше мен'Ье тысячи душъ мужского пола, то 
несколько селен1й составляютъ одну приписную волость. 
Пестель даже сов'Ьтуетъ изъ приписныхъ волостей со- 
ставлять ц'Ьльныя волости, соединяя н'Ьсколько деревень 



^) Для 110ЯСНСН1Я прилагавмой карты необходимо сд-Ьдать сд-Ьдующее 
зам'Ьчан1е: Пестель подробно опред'Ьляетъ географическое подожен1е 
каждой будущей области и въ заключен1е даетъ общую характеристику 
им-Ьющинъ произойти перем^Ьнамъ въ распред^Ьлен1и областей. Эти пере- 
мены сл-Ьдующхя: 1) Финлянд1я, Сибирь и Кавказъ новое получаютъ 
разд'Ёлея1е и къ н^которымъ изм^ненхямъ въ своемъ состав*]^ предназнзг- 
чаются. 2) Части польскихъ и литовскихъ губершй, остающ1яся за 
Росс1ею, поступаютъ: отъ Виленской губерн1и въ Митавсшй округъ; 
отъ Минской губерн1и въ Витебск1й и Черниговск1Й округи; а отъ 
Волынской губерн1и въ К1евск1й округъ.* 3) Молдав1я съ Бессараб1ею 
составляютъ Ясск1Й округъ, отд-Ьляя н-Ькоторыя части въ Могилевск18 
(Подольск! й) округъ. 4) Вятская, Могилеве кая и Таврическая губерн1и 
упраздняются и поступаютъ еъ составъ другихъ округовъ. 5) Эстлянд1я 
и Лифлянд1я соединяются въ одинъ округъ подъ назван1емъ Дерптскаго. 
6) Новый Одесск1Й округъ составляется изъ частей Херсонской, К1ев- 
ской и Подольской губерн1Й. 7) Во многихъ губерн1яхъ для лучшаго 
округлен1я и удобн'Ьйшаго состава областей, уд-Ьловъ и округовъ н-Ько- 
торыя перемены и перечислен1я у 431085» необходимыми признаются. 
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въ одну, впрочемъ, не приб'Ьгая къ [отягощенхю жите- 
лей или къ принужден1ю. Онъ предостерегаетъ отъ мно- 
голюдныхъ волостей. Въ многолюдной волости управле- 
Н1е затруднительно, равно и неудобно вс']Ьмъ гражданамъ 
собираться на земское собраше; наконецъ въ большой 
волости поля будутъ далеко отстоять отъ жилищъ, что 
неудобно для землед'Ьльческихъ работъ. Онъ сов'Ьтуетъ, 
чтобы во всякомъ случае въ волости было не бол'Ье 
десяти тысячъ душъ мужского пола. Города также пре- 
вращаются въ волости. Впрочемъ, въ городахъ можетъ 
жить и большее количество жителей, если они не со- 
стоять членами Данной волости. Каждая волость наде- 
ляется количествомъ земли, необходимымъ въ качеств'Ь 
надЬла для живущаго въ ней населен1я. 

Мы разсмотр'Ьли существенн'Ьйш1я стороны содержан1я 
„Русской Правды". Таковы вопросы, касающхеся правъ 
гражданъ, экономическаго и административнаго строя. 
Намъ остается еще разсмотр'Ьть вопросъ, которому 
„Правда" посвящаетъ немало внпмашя — именно о судЬ и 
систем* наказан1й. Эти отделы заключаются въ той 
части „Русской Правды", которая озаглавлена „Краткое 
умозрительное обозр*н1е государственнаго правлен1Я. 
Сочинеше русскаго гусара". Она носитъ подзаголовокъ 
„Гражданск1й Судебникъ". Подобно основной части „Рус- 
ской Правды", Гражданскш Судебникъ д'Ьлится на десять 
главъ. Въ оглавлен1и эти главы носятъ такхя назван1я: 
Общ1я разсужден1Я, предметы духовные, предметы нрав- 
ственные, д^ла влад^йныя, предметы хозяйственные, по- 
винности всякаго роду, производство письменныхъ д^лъ, 
д^ла семейныя, дФла договорныя, иностранцы. Но не всЬ 
эти отделы написаны. Текстъ начинается со второго 
отд-Ёлетя, излагающаго „о частяхъ, правлен1я, зав'Ьды- 
вающихъ устройствомъ государственной безопасности". 

Мы не будемъ следить въ подробностяхъ за содержа- 
шемъ этой части „Правды". Остановимся на н^которыхъ 
сторонахъ ея, и прежде всего на учен1и о законахъ. 

Идеаяы декабристовъ. 24 
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Авторъ разд'Ьляетъ законы на два главные вида. Пер- 
ваго рода законы составляютъ государственный уставъ 
или конститущю; второго рода законы опред'Ьляютъ по- 
рядокъ и кругъ д'Ьйств^й правительства, а равно поря- 
докъ и кругъ д'Ьйств1й народа и отд'Ьльныхъ членовъ 
его. Отъ закона авторъ требуетъ сл'Ьдующихъ качествъ: 
законы должны быть существенны, то-есть должны от- 
ветствовать въ полной м'Ьр'Ь природньшъ качествамъ, 
кореннымъ свойствамъ и истинной сущности предме- 
товъ, для которыхъ издаются. При изданш каждаго за- 
кона должно „единственно на С1ю сущность обращать 
вниманхе, единственно съ оною сообразовать всЬ опре- 
д'Ьлешя, законами д^Ьлаемыя, и отнюдь не только не за- 
м'Ьнять сш сущность посторонними и побочными уваже- 
Н1ЯМИ, но ниже оныя уважешя съ нею соединять или 
совокуплять подъ какимъ бы то ни было предлогомъ и 
какъ бы сей предлогъ не казался сильнымъ". 

Какъ видимъ, эти опред'Ьленш и разд'Ьленхя не пред- 
ставляютъ собою особеннаго интереса. 

Перейдемъ теперь къ учен1ю о наказашяхъ. Прежде 
всего авторъ требуетъ одинаковой лтри наказатя 
за тожественныя преступлен1я для всЬхъ сослов1й безъ 
изъят1я. Ц'Ьлью наказанхя авторъ полагаетъ не страда-' 
ше преступника, но удержан1е его отъ преступныхъ 
д'Ьйств1й. Наказанхе должно быть всенароднымъ и после- 
довать какъ можно скор'Ье посл'Ь совершенхя престу- 
плен1я. Авторъ вообще очень сурово относится къ 
преступнику, Онъ сов'Ьтуетъ поддерживать ув'Ьренность 
въ неизб'Ьжность наказан1я въ томъ основанш, что не- 
минуемость, даже малозначительнаго наказан1я поддер- 
живаетъ страхъ въ бол'Ье сильной м'Ьр'Ь, нежели суро- 
вое наказанхе, изб'Ьжать коего преступникъ им'Ьетъ на- 
дежду. „Вотъ причина, — говоритъ авторъ, — почему ни- 
когда не должны бы преступники быть прощены гЬмъ 
бол'Ье, что таковое прощенхе им'Ьетъ два пагубныя по- 
сл'Ь дств1я: во-первыхъ, то, что, возбуждая надежду на 
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ненаказанность, уничтожаетъ сильнейшую преграду на- 
рушешю законовъ, а во-вторыхъ, то, что таковымъ прц- 
м*ромъ даетъ совершающемуся наказан1ю видъ пристра- 
СТ1Я и злобы, а не правосуд1я". 

Дал'Ье авторъ доказываетъ, что всенародность наказа-^ 
шя является необходимымъ, какъ м'Ьра предупрежден1я.' 
Наказан1е должно следовать по возможности немедленно 
по совершешю преступлен1я. „Исполнен1е сего правила, — 
лоясняетъ авторъ, — им'Ьетъ два благод'Ьтельныя д^й- 
СТВ1Я: во-первыхъ, оно не даетъ времени охлад'Ьть въ 
согражданахъ чувству ненависти противъ преступника 
и даетъ, сл'Ьдовательно, правительству истинный видъ 
цравосуд1я, а, во-вторыхъ, оно такимъ образомъ соеди- 
няетъ понятхе о преступлеши съ понятхемъ о наказан1и, 
что посл'Ьднее можетъ быть однимъ только непрем'Ьннымъ 
сл'Ьдствхемъ перваго и произведен1емъ не власти прави- 
тельства, но самаго д'Ьян1я преступника. Въ противномъ 
же случа'Ь возбуждаетъ страдан1е преступника сожал'Ь- 
ше и мидосердхе и дМствуетъ на умы не такъ, какъ 
наказаше, но только какъ зр'Ьлище. Для сего должны 
быть законы милосердны и судьи непреклонны и только 
справедлгши^ , 

Но зато авторъ р'Ьшительно высказывается противъ 
оюестюкости наказант. Угрожаемый жестокимъ нака- 
заюемъ преступникъ готовъ сд'Ьлать рядъ преступле- • 
Н1й, дабы избежать наказан1я. Жесток1я наказашя 
вредно д'Ьйствуютъ на нравственность народа, побу- 
ждаютъ правительство прибегать къ прош.ен1ю, или 
судей — къ пристраст1ю. „Ч'Ьмъ жесточ'Ье наказан1я, — 
объясняетъ свою мысль авторъ, — т'Ьмъ жесточ'Ье д'Ь- 
лается и самъ народъ, для котораго они употребляются 
и, следовательно, и не производятъ они не только ни- 
какой пользы, но даже, напротивъ того, унижаютъ на- 
родную нравственность. Жестокость наказашй произвол 
дитъ еще тотъ большой вредъ, что вводитъ частое про- 
щеше или исполнеше карательныхъ постановленш и 

24* 
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симъ средствомъ зам-Ьнявхъ голосъ закона самовластнымъ 
д'Ьйств1емъ членовъ правительства и справедливость 
правосудхя пристрастхемъ судей. При семъ надлежитъ 
зам'Ьтить, что жестокость наказан1й мен'Ье дфйствуотъ 
на умы, нежели продолжительность оныхъ, и что боль- 
шая часть самыхъ ужасныхъ злод'Ьевъ всегда предпочи- 
тать будетъ смерть тяжкому и пожизненному заключе- 
н1ю. Сильныя потрясен1я приводятъ въ ужасъ, но не 
дМствуготъ долго, между т'Ьмъ какъ страданхе неболь- 
шое, но продолжительное д'Ьйствуетъ несравненно силь- 
н'Ье и отврап].аетъ, сл'Ьдовательно, бол'Ье отъ преступле- 
шя". 

Что касается устройства суда, то въ этомъ отноше- 
Н1и важно отм'Ьтить, что „Русска я Правда" рекомен- 
дуетъ судъприщжныхъ, публичность судопрриродства 
.и у^слхшноа..1Н1ушд_ен]е. Судъ присяжныхъ учреждается 
для разсмотр'Ьнхя существа д'Ьла и признанхя винов- 
ности или невиновности; опред'Ьленхе наказанш зави- 
ситъ отъ судей. Присяжные назначаются по очередному 
списку. Но въ судопроизводств'Ь авторъ готовъ сохра- 
нить одну старую черту. Сравнивая достоинства и не- 
достатки устнаго и письменнаго судопроизводства, 
авторъ выказываетъ опасетя, что устное судопроизвод- 
ство можетъ им'Ьть недостатокъ, состоящш во вл1ЯН1и 
краснор'Ьч1я адвокатовъ на судей. Поэтому онъ предпо- 
читаетъ сохранить письменное судопроизводство. 

Интересенъ взглядъ Пестеля на выборъ присяжныхъ 
засЬдателей. Эту обязанность онъ считаетъ весьма важ- 
ной, но присяжные избираются по очередному списку 
йзъ среды гражданъ. Для сторонъ возможенъ отводъ 
присяжныхъ. Число присяжныхъ зависйтъ отъ важности 
дФла, но не можетъ быть больше 10. Ихъ р'Ьшенхя еди- 
ногласны. Кром'Ь р'Ьшешя положительнаго или отрица- 
тельнаго, Пестель считаетъ полезнымъ ввести трет1й 
родъ сужден1я „въ объявлен1И сумн'Ьн1я" — то, что 
римляне определяли терминомъ Хоп Идие!;. 



1 
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О судебныхъ инстанц1яхъ полнаго представленхя со- 
стэБить нельзя, потому что эта именно часть „Правды" 
до насъ не дошла, хотя, повидимому, была написана. 
Пестель ссылается на всЬхъ „правов'Ьдцевъ", признаю- 
щихъ необходимость трехъ инстанщй суда. Можно 
только найти указанхе на способъ высшаго наблюден1Я 
за д'Ьятельностью судебныхъ м'Ьстъ. Наблюдательнымъ 
органомъ является глава приказа правосудхя, то-есть 
министръ юстиц1и. Онъ наблюдаетъ надъ „д'Ьйствхями 
законовъ", надзираетъ за судебными м'Ьстами и разсма- 
триваетъ правильность судопроизводства. Ему предоста- 
вляется обширное и неопред'Ьленное поле д'Ьятельности, 
такъ какъ онъ обязанъ даже взв'Ьшивать, насколько 
законы соотв'Ьтствуютъ своему назначен1ю въ смысл'Ь 
взаимнаго^ отношен1я между отд'Ьльными гражданами или 
между гражданами и правительствомъ, и о своихъ наблю- 
ден1яхъ онъ ув'Ьдомляетъ законодательную власть, ко- 
торая приступаетъ къ пересмотру законовъ. Тому же 
глав'Ь правосуд1я принадлежитъ надзоръ за всЬми судеб- 
ными чиновниками. По надзору въ провинщи за д'Ьятель- 
ностью судебныхъ учрежденхй государственному глав'Ь 
правосудхя помогаютъ уЬздные губернсше предводители 
и областные нам'Ьстники. 

Кром'Ь незаконченной главы о приказ'Ь правосуд1Я, 
въ „Русской Правд'Ь" сохранились главы о приказ'Ь 
благочишя, приказ'Ь вн'Ьшнихъ сношен1й, весьма незна- 
чительный отрывокъ о приказ'Ь морскихъ силъ и до- 
вольно ^значительная часть главы объ образован1и при- 
каза военныхъ силъ. Лосл'Ьдн1й вопросъ разработанъ 
довольно старательно, но онъ не представляетъ обще- 
ственнаго интереса. Зам'Ьтимъ только, что вся иностран- 
ная терминолог1Я, принятая въ военномъ д'Ьл'Ь, зам'Ь- 
няется Пестелемъ русской терминологхей, частью древ- 
ней, а частью его собственнаго изобр'Ьтешя. 
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X. 
Государство Пестеля. 

Мы познакомились съ содержан1емъ „Русской Правды" 
Самъ авторъ ея не отрицалъ на сл'Ьдств1И своего зна- 
комства съ обширною политике - юридическою и эконо- 
мическою литературою того времени. Онъ читалъ' сочи- 
нен1я Детю-де-Траси, Филанджхери, Бентама, Бенжамена 
Констана, Сея, не говоря уже о литератур^Ь француз- 
. скихъ энциклопедистовъ. Мало того, онъ увлекался 
античною древностью и обращалъ большое вниманхе на 
русскую истор1Ю. Мы даже знаемъ, что Пестель обла- 
далъ обширною библ1отекою, и вообш;е кабинетныя заня- 
т1я стояли въ его распред'Ьлеши времени на первомъ 
план*. Такое направлеше его занят1й вполне соотв'Ьт- 
ствовало теоретическому уму Пестеля. Именно онъ 
прежде всего былъ теоретикъ и эта» черта сказалась, 
какъ въ его проект'Ь конституц1и, такъ и въ томъ план^Ь 
революц10нныхъ д'Ьйствхй, который былъ имъ разрабо- 
танъ. Склонность къ отвлеченному мышлен1Ю и способ- 
ность къ глубокому анализу давала Пестелю умственное 
первенство среди членовъ Южнаго Общества. Но такого 
первенства онъ не получилъ въ д'Ьл'Ь практической 
подготовки револющи, хотя Сл'Ьдственная Комиссзя въ 
немъ именно вид'Ьла главнаго двигателя подготовлявша- 
гося переворота. Пестель, можно сказать, ушелъ въ раз- 
работку проекта конститущи и въ разработку плана 
переворота. 

Такъ и „Русская Правда" прежде всего интересна съ 
точки зр*н1я т^Ьхъ теор1й, который выдвигаетъ и обо- 
сновываетъ ея авторъ. Въ обширной литератур'Ь, кото- 
рой пользовался Пестель, можно найти т± или друг1я 
стороны его теоретическихъ воззр'Ьн1й. Этому факту 1е 
сл'Ьдуетъ особенно удивляться и не сл'Ьдуг г 
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большого значен1я. Судьба всЬхъ трактатовъ, имфющихъ 
п;:Ьлью выяснить теоретически наилучшя формы госу- 
дарственной жизни, бол'Ье или мен'Ье одинакова: вс* 
мыслители въ этой области, въ той или иной м'Ьр'Ь, опи- 
раются на насл-Ьдхе предшествующаго времени, которое 
выражается или въ научныхъ трактатахъ или въ дан- 
ныхъ, созданныхъ историческимъ опытомъ. Поэтому 
интересъ можетъ заключаться, по отцошенш къ каждому 
данному трактату, особенно къ трактату нов'Ьйшаго вре- 
мени, въ большей или меньшей практической прим'Ьни- 
мости выдвигаемыхъ въ немъ политическихъ и граждан- 
скихъ идеаловъ и въ большей или меньшей самостоя- 
тельности т'Ьхъ штриховъ политическаго или граждан- 
скаго благо(устройства, которые данный авторъ вводитъ 
въ свою теорш. 

Такъ, справедливо указано, что н'Ькоторыя черты : 
своихъ воззр'Ьн1й Пестель опираетъ на мн'Ьн1я Детю-де : 
Траси. Этотъ авторъ вообще им'Ьлъ наибольшее вл1я- 
Н1е. Но интересъ и значенхе разбираемаго трактата за- 
ключается не въ Т'Ьхъ отд'Ьльныхъ чертахъ, въ кото- 
рыхъ авторъ его опирается на т'Ьхъ или другихъ предше- 
ственниковъ, а въ обш;ей комбинац1и русскаго строя 
обш;ей теорхей. Несомн'Ьнно, Пестель въ этомъ отношеши 
и даже въ разработк'Ь отд'Ьльныхъ вопросовъ является 
вполн'Ь самостоятельнымъ авторомъ. Но тутъ является 
кардинальный вопросъ,— что представляетъ собою то го- 
сударство, теор1ю котораго развиваетъ Пестель. 

Основной тезисъ Пестеля — создаше новаго государ- ■ 
ства, весь предшествуюш;1й строй котораго долженствуетъ 
подвергнуться коренному изм'Ьнен1ю. 

Основныя черты этого государства заключаются въ 
сл'Ьдуюш;емъ. Это государство должно суш;ествовать для 
блага гражданъ — матер1альнаго, моральнаго и политиче- 
скаго. Государство обязано доставить своимъ гражда- 
не мъ такого рода блага. Но граждане обязаны неуклон- 
нымъ повиновен1емъ государственной власти. Это госу- 
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дарство, стремясь^ къ благу отд'Ьльной личности^ въ то же 
время предъявляетъ . къ каждому гражданину суровыя 
требованш^ способныя даже подчинить своимъ интере- 
самъ, т.-е. интересамъ общественнаго блага, личную сво- 
боду и матер1альное благрсостоянхе отд'Ьльнаго индиви- 
дуума. Новое государство должно быть государствомъ[ 
сильнымъ, могущественнымъ, ц^Ьльнымъ и неразд'ЬлЬ'| 
нымъ. Оно должно быть связано сильнымъ патрхотическим-в 
духомъ. 

Пестель какъ бы понимаетъ, что его государство 
должно порвать съ исторической традищей народной 
жизни. Для отд'Ьльныхъ нац10нальностей, входящихъ въ [ 
составъ Росс1и, онъ даже сурово требуетъ такого раз-| 
рыва съ ихъ прежнимъ нац10нальнымъ достояшемъ. Но,* 
разум'Ьется, невозможно представить себ'Ь такого разрыва 
въ огромной основной народности, составляющей госу- 
дарство. И Пестель стремится, съ одной стороны, под- 
нять патр10тизмъ, лел'Ьемый уже новыми учрежден1ями, 
а съ другой стороны, стремится соединить будущее го- 
сударство съ историческими традицхями, и онъ перено- 
ситъ столицу въ Нижн1й-Новгородъ, гд-Ь раздался могу- 
Ч1Й голосъ въ защиту русскаго народа. Онъ хочетъ свя- 
зать новое государство только съ т'Ьми историческими 
традиц1ями народной жизни, которыя напоминали бы сво- 
боднымъ гражданамъ свободу ихъ предковъ. 

Если собрать воедино черты государства Пестеля, то 
он-Ь распадутся на основные три типа: государство 
античнаго М1*ра, государство соцгалистическое и государ- • 
ство наполеоновскаго режима. Опираясь на черты госу- " 
дарственнаго строя столь различныхъ эпохъ и съ столь 
различными задачами, Пестель не является подражате- 
лемъ какого-нибудь опред'Ьленнаго мн'Ьнхя. 

Безразлично, самъ ли Пестель извлекъ изъ знакомства 
съ античнымъ м1ромъ н1^которыя черты для своего госу- 
дарства, или на него повл1ялъ Жанъ-Жакъ Руссо, Сенъ- 
Жюстъ или кто -либо другой изъ авторовъ, но во вся 
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комъ случа* авторъ „Русской Правды" далеко не счи- 
таетъ возможнымъ перенести всЬ черты античнаго М1ра 
въ Росс1ю. Онъ стремится не быть утопистомъ. Въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, так1я черты, какъ гражданск1я празднества^ 
торжественное вступлеше въ составъ гражданъ, стре- 
мленхе привить новому государству сильную патр1отиче- 
скую окраску и особенно — это д'Ьлеше на маленьк1я 
общины — волости, которымъ онъ готовъ даже при- 
вить характеръ античныхъ демовъ, — вотъ т^Ь черты, отъ 
которыхъ в'Ьетъ античнымъ мхромъ. Народъ огромнаго 
государства живетъ въ своихъ волостяхъ — демахъ, полною 
политическою и м'Ьстною жизнью. Зто одна большая 
семья, связанная въ гражданскомъ отношенхи, морально 
и матерхально. Пестелю не нравится современное ему 
государство, съ его сильно развитымъ индивидуализмомъ 
отд^Ьльныхъ личностей, съ его борьбою партхй, съ его 
вл1ЯН1емъ отд'Ьльныхъ слоевъ населенхя. И онъ стре- 
мится уравнять будущихъ росс1йскихъ гражданъ такъ, 
чтобы никакхе элементы общества не могли им'Ьть пре- 
обладающаго значен1я, чтобы воля гражданъ выражалась 
вполн'Ь независимо. Эта причина побуждаетъ его изб'Ь- 
жать прямыхъ выборовъ и установить сложный про- 
цессъ представлен1я кандидатовъ въ Державную Думу 
или въ Верховный Соборъ. Правильна или неправильна 
мысль Пестеля, это въ данномъ случа'Ь безразлично, но 
мысль его была именно такова. 

Взгляды Пестеля носятъ сильную соцхалистическую 
окраску. Но въ своемъ будущемъ государств'Ь онъ не 
проводйтъ этихъ взглядовъ до конца. И зд'Ьсь видна 
его самостоятельность. Признавая возможность осуще- 
ствлен1я наилучшаго гОсударственнаго строя при пол- 
номъ равенств'Ь гражданъ, онъ проникнутъ крайне 
отрицательнымъ отношен1емъ ко всякаго рода аристо- 
крат1и, какъ къ феодальной, такъ и къ капиталистиче- 
ской; но къ посл'Ьдней онъ относится бол'Ье нетерпимо, 
ч'Ьмъ къ первой. Въ самомъ д'Ьл'Ь, родовитый феодалъ 
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можетъ быть лишенъ своихъ титуловъ и гербовъ зако- | 

нодательнымъ декретомъ; его поместья гЬмъ же декре- 
томъ могутъ быть отчуждены въ пользу государства. 
Но съ аристократхей капитала борьба гораздо трудн'Ье, 
безъ нарушешя элементарной справедливости, и вл1ян1е 
этой аристократ1и можетъ проявиться бол'Ье тонкими , 

путями. Но, съ другой стороны, Пестель понимаетъ, что 
всеобщее матерхальное равенство и утопично и можетъ 
вредно отозваться на всемъ стро* страны; онъ охотно 
готовъ всякими м'Ьрами поддерживать приложен1е инди- | 

видуальныхъ способностей къ т'Ьмъ или инымъ отра- 
слямъ промышленности, но боится скоплешя богатства I 

въ одн'Ьхъ рукахъ. Съ другой стороны, онъ выставлйетъ | 

тотъ принципъ, что государство обязано давать \ 

минимумъ средствъ, обезпечивающихъ семью. Итакъб | 

будущее государство не должно давать преобладашя 
капитализму, но, съ другой стороны, обязано до- | 

ставить минимумъ средствъ къ жизни для т'Ьхъ, кто 1 

можетъ приложить свой трудъ: „всЬ руссше люди | 

будутъ пом'Ьщиками", — вотъ къ чему стремится 
Пестель. 

Такое государство способно дать гражданамъ, по 
глубокому уб'Ьждетю Пестеля, величайшее благо. Но 
пользованхе этими благами требуетъ жертвъ, — въ из- 
в'Ьстной м'Ьр'Ь самопожертвован1я со стороны каждаго 
индивидуума. Богатый поступается своими средствами 
въ пользу государства; это касается крупнаго землевла- 
д'Ьн1я. ВсЬ обязаны подчиняться суровому режиму госу- 
дарственной жизни, и даже взглядъ Пестеля на нрав- 
ственность отзывается сильнымъ пуританизмомъ. 

ГТестель весьма заботится о строгомъ подчинен1и 
гражданъ разъ установленнымъ правиламъ и законамъ. 
Отсюда вытекаетъ его суровый взглядъ на наказашя. 

Да и вообще въ государств'Ь Пестеля верховное пра- 
вшольство въ пред'Ьлахъ закона должно бы пользоваться 
диктаторскими полномоч1ями. Онъ [^понимаетъ, что цре- 
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образовать государство въ желательномъ направде- 
ши, изм'Ьнить весь его строй, д'Ьло весьма не легкое. 
Но будущее государство принесетъ гражданамъ не- 
исчислимый блага, и Пестель не останавливается предъ 
мыслью о введен1и временной диктатуры въ лип'Ь 
временнаго верховнаго правлен1я. 

Насколько Пестель быль склоненъ къ проведешю 
суроваго режима, можно заключить изъ недошедшей до 
насъ въ полномъ вид* главы о государственномъ при- 
каз'Ь благочин1я, т.-е. о министерств'Ь внутреннихъ дФлъ. 
Надо, однако, сд'Ьлать тутъ же оговорку, что это про- 
изведенае Пестеля, несомн'Ьнно, бол^Ье ' ранняго происхо- 
жден1я, какъ и друг1я главы о приказахъ. Въ немъ 
есть черты, отвергнутыя Пестелемъ въ поздиМшей 
редакщи „Правды". Наприм'Ьръ, тутъ предвидится пред- 
варительная цензура печати, которая категорически от-: 
вергается Пестелемъ въ поздн'Ьйшей редакцхи „Правды",: 
гд'Ь онъ признаетъ свободу печати. Но во всякомъ 
случа'Ь глава объ этомъ приказ'Ь можетъ свид'Ьтельство- 
вать, что Пестель былъ склоненъ прим'Ьнять въ госу- 
дарств'Ь суровую власть, своими чертами напоминающую 
государство наполеоновскаго режима. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
зд^сь Пестель является защитнйкомъ весьма большой 
централизащи. Министерство внутреннихъ д'Ьлъ сл^дитъ 
за весьма мелкими проявлен1ями жизни населешя, ко- 
торыя даже въ тогдашней Росс1и находились въ в'Ьд'§н1и 
органовъ самоуправлешя, напр., городского. Наприм'Ьръ, 
центральное в'Ьдомство огромнаго государства надзираетъ 
за доброкачественностью съ'Ьстныхъ припасовъ, за тор- 
говыми ц'Ьнами, за строен1ями, за чистотою и очищеш- 
емъ улицъ, за ц'Ьлостью мостовъ и т. п. То же мини- 
стерство снабжено широкою чисто полицейскою властью: 
надзоромъ за передвиженхемъ жителей, надзоромъ за 
^^нижной торговлей и печатью; въ его рукахъ находится 
расправа по мелкимъ проступкамъ, сл*дств1е по судеб- 
нымъ д'Ьламъ, во многихъ отношенхяхъ ему предоста- 
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вляется учреждать внутреннюю безопасность въ случа- 
яхъ, законами неопред'Ьленныхъ, усиленный надзоръ 
за „зловредными людьми". Повторяемъ, что это произ- 
ведеше — одно изъ наибол'Ье раннихъ. Отъ многаго 
Пестель отказался при дальн'Ьйшей обработьсЬ своей 
„Правды". Но во всякомъ случа'Ь оно лишь подтвер- 
ждаетъ мысль, что Пестель готовъ былъ привирать въ 
стран'Ь блага, которыя должно принести его государство, 
суровыми м'Ьрами, напоминающими м'Ьры наполерновскаго 
режима. 

Пестедь весьма заботится, какъ мы уже знаемъ, о 
прочности государства въ политическомъ отношеши. 
Государство представляетъ гражданамъ величайш1я 
блага. Но затр отдФльныя народности, входяпця въ 
составъ Русскаго государства, должны отказаться отъ 
своего нащональнаго историческаго достояшя и войти 
въ составъ обширной русской народности для того, 
чтобъ обезпечить политическую мощь новаго госу- 
дарства. 

Къ вопросу о географическихъ пред'Ьлахъ государ- 
ства Пестель прежде всего старается подойти теорети- 
чески. 

Онъ выдвигаетъ дв'Ь теорхи— право народности и право 
благоудобства, кои, по его мн'Ьшю, должны определять 
географичесшй составъ государства. 

Съ точкц зр^шя автора „Русской Правды", русское 
государство очень обширно, и потому н^тъ необходи- 
мости дальше расширять его границы О- Но, съ другой 
стороны, русское государство чрезвычайно разнообразно 
по составу населяющихъ его племенъ* Всякая народ- 
ность естественно стремится къ независимости. Это 
стремленхе опирается на право народности. Но большее 
государство, состоящее изъ ряда племенъ, должно забо- 

^) Для округлен1я границъ онъ предполагаетъ присоединенхе къ Рос- 
С1Я Молдавш, всего Кавказа, земель Киргизъ-КаМсаковъ до Аральскаго 
моря н Монгодш съ течен1емъ Амура. 
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титься о безопасности своихъ границъ. Такая забота 
вытекаетъ и^ъ права благоудобсшва. Оба эти стремления, 
вытекающ1Я изъ права народности и права благоудоб- 
ства, противоположны. При разсмотр'Ьши того, какому 
праву надо дать перев'Ьсъ, необходимо взв'Ьсить какъ 
положенхе границъ большого государства, такъ и то 
обстоятельство, насколько данная народность д'Ьйстви- 
тельно можетъ сохранить свою самостоятельность. Сла- 
быя народности не могутъ существовать самостоятельно, 
ибо ОН"* всегда попадутъ. подъ власть сосЬднихъ боль- 
шихъ государствъ. Право народности для нихъ „мнимое 
и несуществующее". Кром'Ь того, маленький народъ, на- 
ходящ1йся между двумя соседними большими государ- 
ствами служитъ „поприщемъ" военныхъ д'Ьйствхй между 
двумя СОСЕДНИМИ большими государствами. Однимъ ело- 
вомъ, такому народу необходимо соединиться съ господ- 
ствующею народностью въ государств* и отказаться 
отъ самостоятельнаго существован1я. Однако сильное 
государство „должно всегда помнить, что могущество, 
ему дано отъ Провид'Ьн1я не для ут'Ьсненхя сос^Ьдей, но 
для д'Ьйствхй праведныхъ и согласныхъ съ чистою спра- 
ведливостью". 

По отношен1ю къ подчиненнымъ народностямъ госу- 
дарство должно заботиться, „дабы они составляли въ 
государств'Ь не только худо приклеенный къ нему части, 
но сливались бы совершенно въ общш составъ, забы- 
вали бы свою прежде безсильную народность и вступали 
бы съ удовольств1емъ въ новую величественную народ- 
ность, и, наконецъ, не должно противиться враждебными 
чувствами и дМствхями правильному отд-бльному суще- 
ствованию народа, могущаго пользо»ваться полной поли- 
тической независимостью". 

Съ этой теор1ей Пестель подходйтъ къ разсмотр'Ьнш 
народностей, населяющихъ Росс1ю. Въ нее входятъ мно- 
гая народности, который никогда не пользовались поли- 
тической независимостью и не могутъ ею пользоваться по 
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причин'Ь своей слабости. Такъ, Финлянд1я, Эстляндая, 
Лифляндхя, 1{урлянд1я, Б'Ьлорусс1я, Малоросс1я, Новорос- 
с1я, Бессараб1я, Крымъ, Груз1я, весь Кавказъ, земли кир- 
гизовъ и сибирскхе инородцы, равно какъ и н'Ькото- 
рыя инородческхя племена, обитающая внутри Россхи, 
искони принадлежали одному изъ сосЬднихъ госу- 
дарствъ, — самой Россш или Швещи, Дан1и, Пруссхи, 
Польш'Ь, Турцш, Перс1и. Он'Ь не способны по своей 
слабости поддерживать самостоятельное существова- 
Н1е. ВсЬ эти племена по праву благоудобства для 
Русскаго государства должны составлять его составныя 
части. 

ВсЬ он'Ь долженствуютъ и въ будущемъ „нав'Ьки.; 
отречься отъ права отд'Ьльной народности", и „на 
в'Ьчныя времена оставаться им'Ьющими въ состав'Ь Рос-' 
с1йскаго государства". 

Отказывая въ государственной самостоятельности 
различнымъ народностямъ, Пестель иначе смотритъ на 
Польшу. Рядъ услов1й, историческихъ и политическихъ, 
доставляетъ ей возможность существовать въ вид'Ь 
особаго I государства, хотя и связаннаго т^Ьсными узами 
съ Росс1ей. 

Въ теченхе многихъ в'Ьковъ Польша пользовалась 
совершенной политической независимостью и соста- 
вляла большое самостоятельное государство. По отно- 
шен1ю къ Польше вполн'Ь справедливо возвратить ей 
право народности. „Великодушхю славнаго россШскаго 
народа прилично и свойственно даровать самостоятель- 
^юсть низверженному народу въ то самое время, когда 
Россхя и для себя стяжаетъ новую жизнь". Но опред*- 
лен1е границъ между Польшей и Россхей должно быть 
установлено „по правилу благоудобства для Россш", и 
самостоятельность Польши должна быть установлена 
при услов1яхъ, обезпечивающихъ Россхю. Пестель пола- 
гаетъ, что временное верховное правлеше можетъ да- 
свободу Польш'Ь на сл'Ьдующихъ услов1Яхъ: 
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1) Чтобы границы между Росс1ею и Польшею опре- 
д'Ьлены были росс1йскимъ правительствомъ по правилу 
благоудобства для Росс1и, и Польша бы сему опред'Ьле- 
шю границъ ни въ какомъ отношен1И не прекословила 
и приняла бы оное за неизм'Ьнный законъ коренной. 

2) Чтобы возстановлен1е Польскаго государства по- 
следовало не чрезъ собственное отторжеше Польши 
отъ Росс1и, но чрезъ правильную сдачу росс1йскимъ 
временнымъ верховнымъ правлешемъ губерн1й, предна- 
значенныхъ къ отд'Ьлешю въ состав'Ь Польскаго госу- 
дарства, новому польскому правительству, оставляя все 
въ теперешнемъ положенш до воспосл'Ьдовашя сей 
сдачи, которая по утверждеши всЬхъ условШ неме- 
дленно исполнена быть им'Ьетъ. 

3) Чтобы между Росс1ею и Польшею былъ заключенъ 
ттосный союзъ на мирное и военное время, всл'Ьдств1е 
коего бы Польша обязалась все войско свое присо- 
единить на случай войны къ россхйской армш, дабы 
т^мъ въ полной м^р* доказать, что благод'Ьянхе, Рос- 
С1ею Польш'Ь оказываемое, С1Я последняя съ должною 
признательностью принимаетъ и чувства искренней 
дружбы и преданности къ Росс1и питаетъ и впредь 
питать будетъ. За то беретъ Росс1я Польшу подъ свое 
покровительство и служить будетъ ей ручательствомъ 
въ неприкосновенности ея пред'Ьлоеъ, а тФмъ паче ея 
существован1я. 

Наконецъ 4) Такъ какъ сношен1я между государ- 
ствами производятся чрезъ посредство ихъ прави- 
тельствъ, и потому твердость и духъ сихъ сношен1й 
преимущественно зависятъ отъ образован1я прави- 
тельствъ, то чтобы всл'Ьдств1е сего самоустройство 
Польскаго государства служило Росс1и залогомъ и обез- 
печен1емъ, а потому и постановляются главными усло- 
В1ЯМИ сего устройства, безъ коихъ не должна Росс1я 
даровать Польш'Ь независимости, сл'Ьдующхя три: 
А) Верховная власть должна быть устроена въ Польш'Ь 

Идеалы декабристовъ. 2о 
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одинаковымъ образомъ, какъ и въ Росс1и, на основанхи 
6 главы „Русской Правды". Б) Назначен1е и выборъ 
всЬхъ лицъ и чиновниковъ во всЬ правительственныя 
и присутственныя м'Ьста должны происходить по т-Ьмъ 
же точно правиламъвъ Польш'Ь, какъ и въ Росс1и, на 
основан1и 4 и 9 главъ „Русской Правды", и В) Всякая 
аристокрац1Я, хоть на богатствахъ и имуществахъ, хоть 
на привилепяхъ и правахъ родовыхъ основанная, должна 
совершенно навсегда быть отвергнута, и весь народъ 
польсшй одно только сословие составляетъ на основании 
4-й главы „Русской Правды*. 

Зат'Ьмъ, установивъ общую точку зр'Ьн1Я, Пестель раз- 
сматриваетъ отд'Ьльныя народности Росс1и, указывая, 
почему он'Ь должны войти въ ея составъ и въ какой 
м'Ьр'Ь могутъ быть съ нею слиты. 

По отношен1ю къ русскимъ народностямъ, Пестель 
также стремится къ проведенхю нивелирующихъ началъ. 
Юнъ разд^Ьляетъ русскую народность на великороссовъ, 
, малороссовъ (населяющихъ Черниговскую и Полтавскую 
1губерн1и), украинцевъ (Харьковской и Курской губерний), 
(руссеняковъ (Шевской, Подольской и Волынской гу- 
бершй), „б'Ьлоруссцевъ". Онъ не придаетъ большого 
значен1я современному ему национальному, отчасти рели- 
позному (ушаты и католики) и юридическому различ1ю 
^тихъ народностей. На основанш данныхъ историче- 
скихъ опъ прпходитъ къ выводу, что „никакого истин - 
наго ра:1лпч1Н не существуетъ между разрядами, корен- 
ной руссктй ттродъ составляющими, и что малые от- 
1'1;нк11 зам15ченные должны быть слиты въ одну общую 
форму""; по:*тому всЬ эти народности должно „истин- 
ными росс1янами почитать, и отъ сихъ посл^Ьднихъ ни- 
какими особы л и назвашями не отд'Ьлять". 

Такнмъ образомъ Пестель предполагаетъ нивелировку 
И въ ередф русскихъ племенъ. 

По отношен! ю къ каждой крупной народности Пе- 
даетъ указан1я, как1я, съ его точки зр'Ьнхя, должны 
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быть приняты м'Ьры для СЛ1ЯН1Я данной народности съ 
русскою. М'Ьры эти иногда весьма радикальнаго свой- 
ства. Такъ, по отн шен1ю къ Финлянд1и, Пестель обя- 
зываетъ верховное правленхе ввести зд'Ьсь „общее пра- 
вленхе". Съ его точки зр'Ьнхя, новый порядокъ будетъ 
для Финлянд1и „благод'Ьтельн^Ье и прхятн'Ье" не только 
сравнительно съ современными ему русскими порядками, 
но и съ финляндскимъ строемъ. Однако новый порядокъ 
сопровождается введен1емъ русскаго языка и устрой- 
ствомъ русскихъ училищъ. 

По отношен1Ю къ латышамъ, Пестель сов'Ьтуетъ при- 
нять всЬ мФры для совершеннаго искоренен1я остатксвъ 
феодализма. По отношенхю къ колонистамъ, заселяющимъ 
южный край и Поволжье, Пестель сов'Ьтуетъ, вводя обще- 
государственное устройство, „обратить старателы^ е 
вниманхе на введен1е между ими русскаго языка". Пе- 
стеля очень озабочиваетъ вопросъ о крчевыхъ нарог- 
ностяхъ. Онъ полагаетъ, что цФлью государственно!"! 
политики долнсно быть превращен1е ихъ въ осЬдлыхъ и 
о.бращенхе ихъ къ землед'Ьлхю. Но этихъ м^Ьръ сразу 
провести невозможно, почему онъ рекомендуетъ рядъ 
предварительныхъ м'Ьръ, наприм'Ьръ, назначен1е опред'к- 
леннаго пространства для кочевья, отправку мисс1оке- 
ровъ и устройство складовъ и хл'Ьбныхъ магазиновъ; 
таше склады могутъ сд'Ьлаться центрами поселен1й. По 
отношен1Ю къ татарскимъ народностямъ, Пестель даетъ 
сов'Ьтъ воспретить среди нихъ многоженство. „Содержан1е 
же женъ взаперти есть большая несправедливость про- 
тиву всей половины рода челов^Ьческаго, а по сему над- 
лежитъ употребить средства кротк1я, дабы магометане 
обычай сей оставили". 

Положеше Кавказа съ его множествомъ мелкихъ на- 
родностей интересуетъ Пестеля съ точки зр'Ьн1я эко- 
номической. Природа Кавказа богата, и, кром^Ь того, че- 
резъ него можно завести торговыя сношен1я съ Южной 
Азхей. Но кавказсше инородцы — „опасные, ненадежные, 

25* 
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неспокойные и даже безполезные союзники". Опытъ по- 
казал ь, что кроткими м-Ьрами эти народы нельзя скло- 
нить къ СП0К0ЙСТВ1Ю. Поэтому Пестель рекомендуетъ 
очень радикальный м'Ьры по отношен1ю къ Кавказу. 
Онъ сов'Ьтуетъ верховному правлен1ю покорить всЬ 
кавказск1я народности, въ томъ числ'Ь и приморскую 
часть, принадлежащую Турщи (Синопъ съ областью). 
Среди мирныхъ кавказскихъ инородцевъ ввести общего- 
сударственное устройство, а буйныя племена переселить 
во внутренн1я области Росс1и, раздробивъ ихъ „малыми 
количествами" среди русскихъ волостей. На Кавказ'Ь 
должны быть устроены селешя русскихъ поселбнцевъ, и 
весь край долженъ быть обращенъ въ спокойную и бла- 
гоустроенную область. 

Мен'Ье опред'Ьленнымъ характеромъ отличается мн'Ьн1е 
Пестеля относительно евреевъ. Еврейская солидарность, 
поддерживаемая особенностями релипи и раввинатомъ, 
весьма не нравится Пестелю. Обособленность евреевъ 
поддерживается и привилепями, полученными ими отъ 
Польско-литовскаго правительства. Однимъ словомъ, съ 
точки зрФн1я Пестеля, евреи составляютъ государство 
Бъ государств'Ь и пользуются большими правами. Пе- 
стель не винитъ евревъ въ томъ, что они отличаются 
сплоченностью, но вообще указываетъ, что между 
евреями и христханами установились непр1язненныя отно- 
шен1я. Въ еврейскомъ вопросЬ можетъ быть два исхода: 
Собран1е ученыхъ раввиновъ и умн'Ьйшихъ изъ евреевъ 
можетъ принять рядъ м'Ьропрхятш, „дабы вышеизложен- 
ное зло прекращено было" и такимъ порядкомъ зам'Ь* 
нено, „который бы соотвФтствовалъ въ полной м'Ьр'Ь 
общимъ кореннымъ правиламъ, им'Ьющимъ служить 
основанхемъ политическому здан1Ю росс1йскаго государ- 
ства". Это одинъ способъ р'Ьшенхя еврейскаго вопроса. 
Другой заключается въ томъ, чтобы помочь евреямъ 
овлад'Ьть какою-нибудь частью Малой Азш. Это пред- 
пр1ят1е возможное, но оно „исполинское", почему и вы- 
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полнен1е его не можетъ быть обязательнымъ для вер- 
ховнаго правлен1я. 

Мы разсмотр'Ьли главн'Ьйш1Я м'Ьры, которыя рекомен- 
дуетъ Пестель по отношешю къ различнымъ народамъ, 
населяющимъ Росс1ю. Сов'Ьты Пестеля иногда весьма ра- 
дикальнаго свойства. Ц'Ьль ихъ несомн'Ьнна — сл1ян1е всЬхъ 
народностей съ русскою въ политическомъ отношен1И и 
частью въ этнографическомъ отношен1и. Въ самомъ 
д'кл'Ь, так1я м'Ьры, какъ введен1е русскаго языка или 
какъ колониэащи инородцевъ среди русскихъ и об- 
ратно, являютъ собою веб признаками обрусительной 
тенденщи. По отношен1ю къ каждой народности 
Пестель подм'Ьчаетъ наиболее сильную нащональную 
особенность ея и рекомендуетъ соответственную м^Ьру 
для того, чтобы парализовать ее. Оттого къ гЬмъ на- 
родностямъ, которыя не проявляютъ р^зко выражен- 
ныхъ нащональныхъ тенденщи, Пестель относится 
довольно мягко. Но въ н'Ькоторыхъ случаяхъ онъ самъ 
останавливается предъ неразрешимостью общей за- 
дачи, которую онъ себе ставитъ. Таковъ, наприм^ръ, 
его проектъ разрешен1я еврейскаго вопроса. Онъ не 
знаетъ, какхя меры можно придумать въ противовесъ 
еврейской исключительности, и полагаетъ обратиться 
къ темъ же раввинамъ, которые, по его мнешю, ее под- 
держиваютъ, или предлагаетъ действительно исполин- 
скую меру, въ возможности вьшолнешя. которой онъ 
сомневается. 

Тенденщи Пестеля въ нац10нальныхъ вопросахъ ка- 
зались бы весьма странными и не соответствовали бы 
сильному государственному уму его, если бы ихъ взять 
отдельно, вне связи съ общими его государственными 
взглядами- Правда, онъ не понялъ нащональнаго вопроса 
въ Росс1и и не нашелъ путей для наилучшаго его раз- 
решешя. Но во всякомъ случае нащональный вопросъ 
пр1обретаетъ несколько иной колоритъ въ связи съ его 
общими взглядами. 
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Пестель представлялъ себ'Ь двоякаго рода выходъ въ 
разр'Ьшеши нащональнаго вопроса: или слхяше нацю- 
нальностей въ большое могущественное госу дарс т в о' или 
федеративное устройство государства. 

Пестель былъ р'Ьшительнымъ противникомъ федерац1и 
и въ основ* его государственныхъ взглядовъ лежало 
представлеше о сильномъ, могущественномъ государств*, 
которое должна представлять собою Росс1я. 

Съ точки зр'Ьн^я теоретической, Пестель д'Ьлитъ го- 
сударства на нераздть^гымия и федеративния. Подъ 
первую категорхю подходятъ государства, удовлетворяю- 
Щ1я сл'Ьдующимъ признакамъ: такое государство им'Ьетъ 
одну общую верховную власть, общ1е законы и ни одна 
область не им'Ьетъ права издавать для себя сепаратныхъ 
законовъ. Федеративное государство им'Ьетъ общую вер- 
ховную власть, но отд*льныя области его сохраняютъ 
свои особые законы и им'Ьютъ право издавать постано- 
влен1я — „для собственнаго своего внутренняго граоюдан- 
скаго и полишическаго образованхя и устраивать свое 
правлеше по частному своему усмотр'Ьшю". Однимъ 
словомъ, въ неразд'Ьлимомъ государств* законодательная 
власть и правительственный учрежден1я сосредоточи- 
ваются въ рукахъ верховной власти, а въ федератив- 
номъ государств* власть разд*лена и между центральною 
властью и между областными властями, 

Авторъ „Русской Правды" приводитъ ц*лый рядъ до- 
казательствъ о невыгодахъ федеративнаго образа пра- 
влен1я. Весьма понятно, почему Пестель съ такимъ вни- 
ман1емъ остановился на критик* федерац1и. Консти- 
тущя Никиты Муравьева какъ разъ предполагала 
остановиться на этой форм* правлешя, и Пестель, за- 
щищая идею сильнаго государства и критикуя федера- 
тивный строй, т*мъ самымъ стремился подорвать т-Ь 
идеи, которыя признавались большинствомъ членовъ 
С*вернаго Общества. Но Пестель понимаетъ федеращю 
какъ союзъ самостоятельныхъ государствъ, т.*е. прини- 
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маетъ крайнюю ея форму. Съ его точки зр'Ьнхя, въ фе* 
деративномъ государств'Ь верховная власть лишена 
„принудительныхъ средствъ" для проведешя изданнаго 
ею закона, ибо могутъ воспрепятствовать м'Ьстныя власти 
и проведеше ея постановлешй можетъ повести къ 
междоусобной войн'Ь. Особые законы и особый образъ 
правлешя въ областяхъ ослабляетъ между ними связь. 
Верховная власть для области является „нудной и не- 
пр1Ятной". Каждая область является „маленькимъ от- 
ц'Ьльнымъ 1юсударствомъ" и даже во время войны „лу- 
кавый непр1ятель" можетъ произвести раздоръ въ обла- 
стяхъ. Въ федерац1и любовь къ отечеству зам'Ьняется 
любовью къ области. ВсЬ эти признаки федеративнаго 
государства являются крайне опасными для ц^Ьлости го- 
сударства. Для Россш такой порядокъ особенно опасенъ. 
Она и безъ того состоитъ изъ народностей, пользую- 
щихся различными гражданскими законами, говорящихъ 
на различныхъ языкахъ и испов'Ьдующихъ различныя 
религш, наконецъ, принадлежавщихъ некогда къ Дру- 
гимъ государствамъ. Такимъ образомъ федеративное 
устройство Росс1а можстъ НОВОСТИ къ тому, „что с1и 
разнородныя области скоро отъ коренной Росс1и тогда 
отложатся, и она скоро потеряетъ тогда не только мо- 
гущество, велич1е и силу, но даже, можетъ-быть, и быт1е 
свое между большими или главными государствами'*. 

Вотъ чего боится Пестель. По его мн'Ьнш, русское 
прошлое — именно уд-Ьльный пер1одъ русской исторш — до- 
казало, как1я неисчислимый б'Ьдств1я можетъ потерп'Ьть 
Россхя, если ея области получатъ самостоятельность. 
Этотъ горьк1й опытъ долженъ предостеречь потомство. 

Пестель является настолько уб'Ьжденнымъ противни- 
комъ федеративнаго строя, что предлагаетъ даже издать 
особый коренной законъ росс1йскаго государства, по 
которому всякая мисяь о федеративномъ для него 
устройств'Ь отвергается совершенно, „яко пагубиМшт 
вредъ. и величайшее зло. Изб'Ьгать надлежитъ всего того, 



к 
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что посредственно или непосредственно, прямо или кос- 
венно, открыто или потаенно къ таковому устройству 
государства вести бы могло". И, кром'Ь того, должно быть 
„объявлено", что русское государство является „еди- 
нымъ и неразд'Ьльнымъ, отвергающимъ притомъ совер- 
шенно всякое федеративное образоваше, устройство и 
существован1е государства". 

Все это разсужденхе Пестеля о невыгодахъ федеращи 
является прямымъ отв'Ьтомъ на проектъ конститущи 
Никиты Муравьева. Этотъ проектъ, д'Ьйствительно, стоялъ 
на такой точк'Ь зр'Ьн1я, при которой область получала 
самостоятельность, дававшую ей положен1е союзнаго го- 
сударства. Разумеется, могутъ быть различныя мн'Ьнхя и 
въ настояш,ее время относительно предпочтен1я того 
или иного строя государственной жизни, но мы подчерк- 
немъ еш,е разъ лишь ту особенность мн'Ьшя Пестеля, что 
онъ не вид^лъ середины между строго централизован- 
нымъ государствомъ и крайнимъ развитхемъ федератив- 
ной системы. Это, впрочемъ, и понятно, такъ какъ госу- 
дарственная жизнь къ тому времени еще не выработала 
типа автономныхъ провинщй, или земскихъ област- 
ныхъ собран1й и знала два крайн1е типа государства: 
федеративное устройство Соединенныхъ Штатовъ, или 
типъ союзнаго государства въ род* Германской имперш, 
или, напр., такое централизованное государство, какъ 
французская монарх1я временъ Наполеона. 

Однако мы вид'Ьли, что централизац1Я законода- 
тельной и исполнительной власти не препятствовала 
въ представлеши Пестеля самоуправлен1ю общины. Но 
эти общины были очень мелки по своимъ разм^равть и 
компетенщя ихъ самоуправленш простиралась лишь на 
местный хозяйственный нужды. 

Но если Пестель требуетъ подчинен1Я всЬхъ племен-ь 
и народностей одному политическому строю, то тутъ 
является интереснымъ вопросъ, насколько этотъ строй 
можетъ стирать т'Ь или друг1я нащональныя различ1я и 
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даже вообще интересно выяснить, въ какое отношенхе 
къ государству становится тогда народность. 

Для высшаго блага государства, для его силы и мо- 
гущества необходимо, чтобы на всемъ его пространств'Ь 
были одни и тЬ же законы и одинъ и тотъ же способъ 
управяенгя. Пестель различаетъ законы политичеекхе 
и законы „духовные", т.-е. релипю. Онъ полагаетъ, что 
законы в'Ьры, то-есть релипя, могутъ быть различны въ 
государств'Ь. Различныя религ1и нисколько не препят- 
ствуютъ единству политическихъ эаконовъ. То же самое 
по отношен1Ю къ законамъ гражданскимъ и уголовнымъ. 
Правила нравственности или способъ отправленхя право- 
суд1я опираются на общ1я понят1я о нашихъ обязанно- 
стяхъ по отношен1ю къ ближнему и потому могутъ быть 
однообразны на всемъ пространств-Ь государства. Поли- 
тическ1е законы также служатъ къ общему благу. Но 
такъ какъ встр'Ьчается разнообразхе „естественныхъ 
м'Ьстностей въ государств'Ь", то политичесше законы 
должны охватывать только „число предметовъ, общее 
уложенхе составляю щихъ". Изъ этого вытекаетъ тотъ 
вьшодъ, что при общихъ политическихъ и гражданскихъ 
законахъ могутъ существовать въ государств'Ь и особые 
законы, опред'Ьляющхе т'Ь или друпя особенности хо- 
зяйственной жизни отд'Ьльныхъ областей. Но и эти за- 
коны входятъ въ составъ обще-государственныхъ зако- 
новъ. Если бы Пестель подробнее развилъ эту мысль, то 
онъ, очевидно, пришелъ бы къ мысли о ц'Ьлесообразно- 
сти особыхъ м'Ьстныхъ положенхй, и сл'Ьдовательно, ни- 
велировка всЬхъ М'Ьстныхъ особенностей не получила 
бы такого радикальнаго характера, какой придаетъ ему 
Пестель. 

Но это только одна сторона д'Ьла. УстаноЕивъ необ- 
ходимость общаго законодательства для всей страны, 
авторъ „Русской Правды" идетъ дальше. ВсЬ отдФльныя 
народности долнны въ конечномъ итог'Ь составить: 
одинъ народъ и ест различные оттп>нки въ одну об- 
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щую массу слить, шакъ чтобы обитатели цтълаго проЛ 
странст^а россгйскаго государства есть били русскге. \ 
Вотъ конечный процессъ, къ которому должна привести 
общность политическихъ.законовъ страны, и это требо- 
ван1е въ представлен1и Пестеля должно служить той 
же ц'Ьли создан1я сильнаго государства. Для приведен1Я 
столь радикальныхъ перем'Ьнъ въ государств'Ь прежде 
всего необходимо, чтобы везд'Ь господствовалъ русскгй 
языкъ. Это облегчитъ сношенхе и поведетъ къ однород- 
ности мысли среди разнороднаго населешя, составляю- 
щаго Росс1ю. Дал'Ье должны быть даже „уничтожены" 
отд'Ьльныя назвашя племенъ. Это общ1Я средства, кото- 
рыя рекомендуетъ Пестель для всЬхъ инородческихъ 
племенъ Росс1и. 

Если связать его съ т'Ьми частными указан1ями, кото- 
рый онъ дФлаетъ относительно отд'Ьльныхъ племенъ, то 
получается, съ его точки зр'Ьн1я, „что ц'Ьль будетъ до- 
стигнута и что ВС* различныя племена, въ Росс1и обр'Ь- 
тающ1яся, къ общей польз'Ь, совершенно обрустьютъ и 
т'Ьмъ сод'Ьйствовать будутъ къ возведен1ю Росс1и на 
высшую степень благоденств1я, величхя и могущества". 

Таковъ конечный результатъ, къ которому приходитъ 
Пестель. Идея сильнаго государства въ его представле- 
Н1И покрываетъ всЬ отд^льныя нац10нальности различ- 
ныхъ племенъ, и они должны подлежать сл1ЯН1Ю съ ко- 
реннымъ русскимъ племенемъ. Утопичность такого пред- 
ставлешя совершенно очевидна, и надъ ней намъ н'Ьтъ 
нужды останавливаться. Но, несмотря на это, идеей мо- 
гущественнаго и однороднаго государства увлека- 
лись весьма мнопе государственные умы, особенно 
въ теченхе XIX в., когда нащональный вопросъ сталъ 
играть столь круцную роль; въ числ* этихъ государ- 
ственныхъ людей стоитъ и знаменитый объединитель 
Герман1и. 



XI. 
Конститущя Никиты Муравьева. 

Теперь, перейдемъ къ конститущи Н. Муравьева. Она 
является наибол'Ье полнымть отражен1емъ взглядовъ 
большинства членовъ С'Ьвернаго Общества. 

Надо, впрочемъ, зам'Ьтить, что текстъ этой конституцхи 
не былъ вполн'Ь обработанъ ея авторомъ. Это относится 
по крайней м'Ьр'Ь къ т'Ьмъ редакцхямъ ея, которыя до 
насъ дошли. Такихъ редакцхй три: одна сохранилась въ 
бумагахъ Пущина, другая найдена Сл'Ьдственной Комис- 
С1ей въ бумагахъ Трубецкого и третья написана самимъ 
Муравьевымъ по требован1Ю Комисс1и уже въ кр'Ьпости. 
Впрочемъ, если объединить веЬ три редакцш, то взгляды 
Муравьева могутъ быть выяснены съ достаточной пол- 
ностью ^). Д'Ьло въ томъ, что отд'Ьльныя редакщи кон- 
ститущи взаимно дополняютъ одна другую. 

Прежде всего выяснимъ учен1е Муравьева о населен1И. 

Первый же параграфъ конституц1и опред'Ьляетъ права 
населен1Я въ сл'Ьдующихъ чертахъ; Русскгй народъ, сво- 
бодный и независимый, не есть и не можешъ бишь 



1) Текстъ конститущи Н. Муравьева недавно изданъ В. Е. Якуш- 
кинымъ въ брошюр* ^^Государственная власть и проекты государствен- 
ной реформы въ Росс1н", Тутъ же есть и изложснхе этой конституд1и. 
Это — текстъ, сохранивш1йся въ бумагахъ Пущина. Друг1я дв* редакщи 
изданы мною въ „Мемуарахъ декабристовъ"; о раздич1и этихъ редакц1Й 
см. тамъ же въ предислов1и. Въ стать'Ь В. И. Семевскаго „Вопросъ о 
преобразован 1и государственнаго строя въ Росс1и въ ХУ1П и первой 
четверти XIX в-Ька" (,,Былое", 1906 г., февра,1ь), конституц1я П. Мура- 
вьева подробно изложена на основан1и вс1}хъ трехъ редакщи, и, кром** 
того, зд-Ьсь сделаны надлежащ1я соиоставлен1я т-Ьхъ статей ея, которыя 
опираются на конститущю С'Ьверо-Американскихъ Штатовъ. Въ насто- 
ящей глав']^ нашей ц']^лью является лишь краткое изложен1е этого кон- 
стнтуц10ннаго плана, являющагося выражен1емъ т^хъ идеаловъ, къ ко- 
торымъ стремились декабристы. 
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принадяелсностью никакого лица и никакого семей] 
с шва, 

Конститущя разд'Ьляетъ все населенхе Росо'и на дв*' 
группы: русскихъ и граснсдапъ. Подъ именемъ рус- . 
скихъ разум'Ьется все населеше Росс1и, коренные жи- 
тели и д'Ьти иностранцевъ, родившихся въ Россш, если 
они, по достижен1и совершеннол'Ьт1я, изъявили желан1е 
остаться въ Росс1и. Такимъ образомъ подъ этимъ тер- 
миномъ разумеется все населен1е, безъ различ1Я пола и 
возраста, находящееся подъ охраной ру^скаго законо- 
дательства. Подъ гражданами же разум'Ьется та часть 
населен1я, которая пользуется политическими правами. 
Все населеше, т.-е. всЬ „русскхе", пользуются личными 
и имущественными правами. 

Въ числ'Ь этихъ правъ конституц1я объявляетъ сослов- \ 
ное равенство, „Разд'Ьлен1е между благородными и про- 
столюдинами не принимается, поелику противно в'Ьр'Ь, 
по которой всЬ люди — братья, всЬ рождены на благо, по 
вол'Ь Бож1ей всЬ рождены для блага, ибо всЬ предъ 
Нимъ слабы". Поэтому отменяется разд^ленхе на сосло- 
В1'я дворянъ, м^щанъ, гражданъ, однодворцевъ. Крепо-^ 
стное право отменяется. „Рабъ, прикоснувш1йся къ 
земле русской, становится свободнымъ". Военныя посе^ 
лен1я также немедленно уничтожаются. Съ целью полу- 
наго равенства отменяется также и такая группировка^ 
населения, которая своимъ источникомъ имеетъ отлич1е 
служебное, или по имущественнымъ признакамъ, или 
ко ;1анят1ямъ; поэтому уничтожается делеше на цехи] 
1ильд1и и делен1е на чины въ гражданской службе. 

(дословное равенство ведетъ къ равенству передъ за-\ 
ъъиомъ: „все руссше равны передъ лицомъ закона". ' 

Затемъ конститущя признаетъ: свободу печати, пре-/ 
^туплен1я въ области которой подлежатъ суду присяж- 
ьыхъ; свободу промисловъ; широкое право союзовъ. По- 
следнее право определяется следующими чертами: „Гра- 
ждане им1ютъ право составить всякаго рода общества 



^ 
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и товарищества, не испрашивая о томъ ни у кого поз- 
волен1я, ни утверждешя, лишь только бы д-Ьйствгя 
оныхъ не были противозаконными. Каждое такое обще- 
ство ийгЬетъ право д'Ьлать себ'Ь постановлен1я, лишь бы 
оныя не были противны сему уставу и законамъ обще- 
ственнымъ". Вообще всяшй руссшй въ прав'Ь дФлать 
все, „что не ограничено и не воспрещается закономъ и 
частными постановлешями, лишь бы онъ не вредилъ 
другому и не касался чужой собственности". 

Право частной собственности на движимое имуще- 
ство объявляется священнымъ и неприкосновеннымъ. ; 
Недвижимая же собственность можетъ быть экспропрги- 
рована государствомъ законодательнымъ путемъ. 

Свобода религги представляется полная „по сов'Ьсти 
и чувствамъ своимъ", лишь бы только не были нару- 
шаемы законы природы и нравственности. 

Съ особою тщательностью Муравьевъ опред'Ьляетъ 
право личной неприкосновенности: „подозр'Ьваемый въ 
злоумышлен1и" можетъ быть взятъ подъ стражу уста- 
новленными властями. Но въ теченхе суток! ему должно 
быть предъявлено письменное объявлете о причин* 
его задержанхя, иначе арестованный подлежитъ неме- 
дленному освобождешю. Заключенный не по уголовному 
д'Ьлу можетъ быть немедленно освобожденъ за поручи- 
тельствомъ. Предполагается точно опред'Ьлить, при ка- 
кихъ условхяхъ власти получаютъ право произвести 
обыскъ въ частномъ дом'Ь или задержанхе частнаго 
лица. Относительно наказанхй за преступлен1я постано- 
вляется: „Никто не можетъ быть наказанъ, какъ въ 
силу закона, обнародованнаго до преступлен1я и пра- 
вильно законнымъ образомъ приведеннаго въ исполне- 
ше". 

Очевидно, въ ц*ляхъ охраны основныхъ правъ насе- 
лен1я ему предоставляется широкое право петицгй и 
(нсалобъ къ народному в'Ьчу, императору и къ областнымъ 
палатамъ. За общими правами гражданъ сл'Ьдуютъ н*Ь- 
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которыя спещальныя права отд'Ьльныхъ группъ населе- 
Н1Я. Священнослужителямъ предоставляется освсбожде- 
Н1е отъ постоя и подводъ и уплата жалованья, а въ 
конститущи, найденной въ бумагахъ Трубецкого, — и не- 
прикосновенность церковныхъ земель. 

Спецхальныя права предоставлены классу земледФль-/ 
цевъ. При освобожден1и кр'Ьпостные крестьяне получа-^ 
ютъ въ собственность дома съ огородами. Земли эконом 
мическихъ, уд'Ьльныхъ крестьянъ, военныхъ поселянъ 
и вольныхъ хл'Ьбопашцевъ составляютъ ихъ обществен- 
ную собственность, при ^емъ посл'Ьдующ1е законы должны 
опред'Ьлить способы перехода общественной собствен- 
ности въ частную, равно и способы разд'Ьла обществен- 
ной земли. Въ редакцш Трубецкого есть еще постано- 
влен1е, не совсЬмъ ясно формулированное, изъ котораго 
видно, что предполагался классъ постоянныхъ аренда- 
торовъ, которые могли оставить арендную землю при 
условхи уплаты изв'Ьстнаго вознагражденхя. Влад'бльцы 
общественной земли привлекаются къ участ1ю въ поли- 
тической жизни страны, посылая своихъ представителей 
на выборы. 

Наконецъ отм'Ьтимъ и единственное ограничеше: ко- ' 
чующхя ллемена не пользуются гражданскими прагами. 

Что касается обязанностей населешя, то он'Ь опре- 
д'Ьляются общими чертами, какъ обязанность повино- 
ваться законамъ и законнымъ властямъ и являться на 
защиту родины по требовашю закона. 

Таковы права и обязанности всего населен1я страны, 
всЬхъ „русскихъ", по терминологш Муравьева. 

Изъ всего населен1я выд'Ьляется группа, пользующаяся 
политическими правами, — граждане. Грааюданскгя права 
сог:тоятъ въ прав'Ь избрашя представителей и должно- 
стныхъ лицъ и въ прав'Ь быть избираемымъ. Для осу- 
пд,егтллен1Я гражданскихъ правъ требуются н'Ькоторыя 
условтл, личныя и имущественныя: изв'Ьстный возрастъ 
Г21 годъ), непорочность передъ закономъ, исправный 
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платежъ общественныхъ повинностей, изв'Ьстное число 
я'Ьтъ постояннаго жительства въ данной области и, 
наконецъ, имущественный цензъ, неодинаковый для 
осуществлен1я различныхъ политическихъ правъ. Черезъ 
двадцать л1Ьтъ посл'Ь установлешя конституц1и, неум'Ью- 
Щ1е грамот-Ь не могутъ пользоваться гражданскими 
правами. 

Такимъ образомъ осуществленхе политическихъ правъ 
связано съ изв'Ьстнаго рода цензомъ. По редакщи, 
найденной въ бумагахъ Трубецкого, вообще для осуще- 
ствлен1я выборнаго права неизм'Ьннымъ услов1емъ ста- 
вится обладанхе недвижимымъ имуществомъ ц-Ьниостью 
въ 500 руб., или движимымъ ц'Ьнностью въ 1000 руб. 
Но это только для участ1я въ^ уЬздныхъ выборахъ 
для избран1я должностныхъ лицъ. Граждане каждаго 
уЬзда д'Ьлятся на четыре списка по имуществу. Высшей 
размфръ ценза — недвижимое имущество на 30 тысячъ 
рублей и НИЗШ1Й — на 2 тысячи рублей, или вдвое 
больше движимаго имущества. Граждане перваго списка 
могутъ быть избираемы въ члены Верховной Думы, ВЪ| 
правители державъ и ихъ нам'Ьстниковъ, въ сов'Ьтники! 
и въ тысяцк1е. Граждане второго списка (цензъ въ 
15 тысячъ рублей недвижимой собственности) могутъ 
быть избираемы въ члены державныхъ думъ, судозъ; 
гран;дане третьяго списка (собственность на 2 тысячи 
рублей) могутъ быть избираемы въ члены палаты вы- 
борныхъ и державнаго законодательнаго «собранхя. Гра- 
ждане четвертаго списка (недвижимой собственности на 
7 тысячъ рублей) могутъ быть присяжными гас'Ьдателями 
и избирателями въ законодательное собранге. По списку 
Пущина, въ у'Ьзд'Ь ведется два списка: въ первый зано- 
сятся всЬ им'Ьющ1е недвижимой собственности не мен'Ье 
30 тысячъ рублей и во второй списокъ — им'Ьющхе не 
мен'Ье 5 тысячъ рублей. Граждане перваго списка поль- 
зуются правомъ быть избираемыми въ члены законода- 
тельныхъ собран1й и въ должности, а члены второго 
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списка могутъ быть только присяжными заседателями и 
избирателями. Въ уЬздномъ же самоуправлен1и пользу- 
ются правомъ выбора всЬ т'Ь, которые влад'Ьютъ недви- 
жимой собственностью въ разм'Ьр'Ь не мен'Ье 500 руб. 

Такимъ образомъ для осуществленхя политическихъ 
правъ назначенъ сравнительно высок1й имущественный 
цензъ. 

Отъ разсмотр'Ьн1я правъ населен1я перейдемъ къ раз- 
смотр'Ьн1Ю управлен1я. 

Проектъ конститущи исходитъ изъ того общаго поло- 
жешя, что суверенная власть принадлежитъ народу: 
руссшй народъ свободенъ и независимъ; источникъ 
верховной власти есть народъ, которому принадлежитъ 
исключительное право д'Ьлать основныя постановлен1я 
для самого себя. 

Народный суверенитетъ выражаетъ свою волю въ 
установлен1и конститущи. Право издашя конститущон- 
ныхъ законовъ принадлежитъ народному собору и дер- 
жавнимъ соборамъ; народному же собору принадлежитъ 
право „избрать другое покол'Ьнхе на царство". Народный 
соборъ функщонируетъ только въ этихъ исключитель- 
ныхъ случаяхъ. 

Созывъ собора обставленъ рядомъ условхй. Народное 
В'Ьче посредствомъ закона объявляетъ о созван1И собора 
въ столиц'Ь или другомъ город'Ь, съ указан1емъ пред- 
мета его занят1й. Тогда населен1е выбираетъ особыхъ 
депутатоБъ, число которыхъ равно числу членовъ В'Ьча 
и которые избираются гЬмъ же порядкомъ, какъ и члены 
послФднлг(). Народный соборъ занимается только т'Ьмъ 
вопросе мъ, для котораго онъ созванъ. Онъ засЬдаетъ 
не бол'Ье ]пести м'Ьсяцевъ, и р'Ьшен1я его считаются дФй- 
ствительнт.[ми только при 7з положительныхъ голосовъ. 
Собор1| рырабатываетъ только проектъ изм'Ьнешй въ 
ыонститудти. Этотъ проектъ поступаетъ въ областные 
м» Каждая область избираетъ на областной соборъ 
ое число депутатовъ сравнительно съ т'Ьмъ, кото- 
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рое она посылала въ народный соборъ. Областной со- 
боръ или отвергаетъ или принимаетъ проекты. Для при- 
НЯТ1Я проекта требуется ^/з голосовъ въ каждомъ со- 
бор-Ь и 2/з положительныхъ голосовъ изъ всЬхъ депу- 
татовъ, голосовавшихъ на областныхъ сЪборахъ. Такъ 
утверждается изм'Ьнеше въ конститущи. 

Обычное теченхе д'Ьлъ государства совершается на 
основанхи конститущонныхъ законовъ. Эти законы по- 
коятся на строгомъ прим'Ьненш двухъ принциповъ: во-; 
первыхъ, на раз&гьленги властей на законодательную,/ 
исполнительную и судебную, и, во-вторыхъ, на федерал 
тивномъ началгь. Все государство состоитъ изъ круп- 
рыхъ областей, или державъ, обладающихъ широкимъ 
правомъ самоуправленхя, и объединяемыхъ централь- 
нымъ управленхемъ, простирающимъ свою власть на во- 
просы, выходяпце изъ пред-Ьловъ власти державъ и ка- 
сающ1еся всего государства. Принципъ разд'Ьленхя вла- 
стей тоже проводится какъ для центральнаго управле- 
шя, такъ и для областного. 

Законодательная власть въ государств* представлена . 
Народнимъ Вп>чемъ, Оно „прхемлетъ наименованхе его 
величества", такъ какъ представляетъ собою весь рус- 
сюй народъ. Народное В^че состоитъ изъ двухъ палатъ, 
изъ Верховной Думы и Палаты представителей. Это 
и есть верхняя и нижняя палаты. Въ иде^Ь Народное 
В'Ьче, представляя собою высшую законодательную власть 
страны, д'Ьйствуетъ какъ бы неразд^Ьльно въ лиц'Ь своихъ 
двухъ палатъ и какъ бы составляетъ собою единое 
учреждеше. ВсЬ вопросы, за незначительными исключе- 
шями, подлежатъ разсмотр'Ьшю об'Ьихъ палатъ. Оно огра- 
ничено только народнымъсуверенитетомъ: „ Народное В'Ьче 
не ийгЬетъ власти учреждать новыхъ конституцхонныхъ 
законовъ, ни отм'Ьнять суп1,ествующихъ, — однимъ словомъ, 
не им'Ьетъ права издавать постановленхй ни о какомъ 
предмет'Ь, не помФщенномъ въ семъ исчисленш правъ 
его". Кром* того, авторъ проекта считаетъ нужнымъ 

Идеалы декаб|,истовъ. 26 
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ограничить еще власть Народнаго В'Ьча въ частности 
въ отношен1и в'Ьры и свободы слова: „В'Ьра, сов'Ьсть и 
мн'Ьнхя гражданъ, пока оныя не обнаруживаются проти- 
возаконными д'Ьйствхями, не подлежатъ власти Народ- 
наго В'Ьча". 

Компетенщя Народнаго В^Ьча представляется очень 
широкой. Ему принадлежитъ право издавать судебное 
уложенхе и учрежден1я, опред'Ьляющ1я внутреншй поря- 
докъ управлен1я. Оно издаетъ исключительные законы,! 
ему подлежитъ устройство и управленхе войскомъ, кр'Ь- 
постями, опред'Ьленхе налоговъ и повинностей, заключе-^ 
н1е займов^, покровительство наукамъ и искусствамъ, безъ 
права, однако, ограничивать свободу наукъ и искусствъ 
и свободу частнаго преподаван1я. Оно опред'Ьляетъ пра- 
вила службы гражданскихъ чиновниковъ и устанавли- 
ваетъ награды для нихъ. Забота о промышленности, 
путяхъ сообш,ешя, о народномъ кредит'Ь и вообще о м'Ь- 
рахъ народнаго благосостояшя также находится въ ком- 
петенщи В'Ьча. Народное В'Ьче им'Ьетъ право экспро- 
пр1ировать частную собственность (за справедливое воз- 
награжденхе). В'Ьче, однако, обязано издавать въ обще- 
народное св'Ьд'Ьнхе отчетъ о приход'Ь и расход'Ь государ- 
ственныхъ суммъ. Казначейства не могутъ отпускать 
никакихъ суммъ, не утвержденныхъ Народнымъ В'Ьчемъ 
въ форм'Ь законодательнаго постановлен1я. Относительно 
наюговъ. Народное В'Ьче опред'Ьляетъ только т'Ь изъ 
нихъ, которые идутъ на нужды всего государства. То 
же касается и издержекъ. 

По отношен1ю къ областнымъ державамъ В'Ьче им'Ьетъ 
право распускать правительственныя собран1я держазъ 
въ т'Ьхъ случаяхъ, если они преступаютъ пределы своей 
сласти, и повел'Ьваетъ произвести новые выборы. Оно 
З1г€^ избираетъ правителей державъ. 

Кром'Ь того, В'Ьче им'Ьетъ сл'Ьдующхя прерогативы, 
оГилкновенно находящаяся въ конститушонныхъ странахъ 
у государя: право,амнист1ц и объдодец1е войны.При этомъ 
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Народноб В'Ьче въ его ц'Ьломъ, или въ вид'Ь его верх- 
ней палаты принимаетъ участхе въ дипломатическихъ 
сношеюяхъ: безъ соглас1я Народнаго В'Ьча императоръ ; 
не можетъ заключать такихъ трактатовъ, услов1емъ ко- 1 
торыхъ является нападенхе на какую-нибудь страну или 
же уступка части территор1И, принадлежащей Росс1и./ 
Императоръ ведетъ переговоры съ иностранными дер- 
жавами и заключаетъ мирные трактаты съ совета и со-/ 
глас1я Верховной Думы. 

По отношен1ю къ императорской власти Народному 
В'Ьчу предоставляются сл'Ьдующхя права: Только съ его 
разр'Ьшен1я императоръ можетъ употребить войска для 
подавлешя возмущен1я внутри Росс1и. В'Ьче опред'Ьляетъ 
порядокъ и обрядъ вступлен1я новаго императора на 
тронъ. 

Въ его присутствш новый императоръ произноситъ 
присягу конститущи. Въ елуча'Ь отъ'Ьзда императора 
изъ пред'Ьловъ государства, его отречен1я, смерти или 
бол'Ьзни „т'Ьлесной или нравственной", [в^Ьче провозгла- 
шаетъ насл'Ьдника императоромъ или объявляетъ ре- 
гентство. Регентство переходитъ къ предсЬдателю Вер- 
ховной Думы. Такимъ образомъ по отношешю къ импе- 
раторской власти Народное В'Ьче является контроли- 
рующимъ учретц,етеиъ. Законодательная дгьятельносшь 
об'Ьихъ палатъ протекаетъ при сл'Ьдующихъ условхяхъ 
Всяюй проектъ закона трижды докладывается въ каждой 
палат'Ь. Всяшй проектъ закона, одобренный Думою и 
Палатою представителей, идетъ на утвержденхе импера- 
тора. Въ случать неутвержден1я имъ закона, онъ съ 
своими зам'Ьчашями отсылаетъ въ ту палату, въ какую 
проектъ поступилъ. Если зд'Ьсь дв'Ь трети одобряетъ 
законъ, то проектъ поступаетъ въ другую палату и^ 
получивъ тамъ одобреше простого большинства, им'Ьетъ 
силу закона. Впрочемъ, если императоръ въ теченхе де- 
сяти дней не возвратитъ представленнаго ему проекта, 
']0 таковой во Есякомъ елуча'Ь получаеаъ силу закона. 

26* 
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ВсЬ законы проходятъ чрезъ об'Ь палаты; исключен1е 
составляетъ бюджетный законъ: онъ предварительно 
обсуждается въ ПалатФ представителей; Верховная Дума 
можетъ въ немъ сд-Ьлать излгЬнешя, но они им'Ьютъ 
значеше только въ томъ случа'Ь, если ихъ допускаетъ 
Палата представителей. Такъ какъ законодательная 
инищатива можетъ возникать въ об'Ьихъ палатахъ, то 
проектъ закона, отвергнутый въ одной изъ палатъ, 
можетъ быть представленъ вновь только въ сл'Ьдующее 
собран1е палатъ, т.-е. очевидно черезъ годъ. 

Верховной Дум'Ь принадлежитъ исключительное право 
суда надъ ' министрами, верховными судьями и другими 
сановниками имперш, но она объявляетъ лишь подсу 
димаго виновнымъ и отр-Ьшаетъ отъ службы, м'Ьра же 
наказанхя опред-Ьляется судомъ присяжныхъ. 

Во внутреннемъ распорядк'Ь каждая палата самостоя- 
тельна. Такъ, каждая палата избираетъ себ'Ь предсЬда- 
теля, пров'Ьряетъ полномоч1я избранныхъ членовъ, 
исключаетъ изъ своей среды недостойныхъ членовъ, 
опред'Ьляетъ публичность или непубличность своихъ 
засЬданхй. 

Члены Народнаго В'Ьча получаютъ вознагражден1е 
отъ государства, они пользуются личной неприкосно- 
венностью и могутъ подвергнуться задержанхю только 
за и:^м±ну. Члены палаты не могутъ принимать ника- 
кихъ дол-ьиостей, и должностныя лица не могутъ быть 
избираемы въ члены. 

Верховная Дума состоитъ всего изъ сорока двухъ 
членовъ, 11Г:}бираемыхъ палатами выборныхъ и област- 
ными пли державными думами на четыре года. Еже- 
годно обновляется одна треть состава Верховной 
Думы, Члены Думы избираются изъ лицъ, им'Ьющих'ь 
ВЫСШ1Й цензъ, не мен'Ье 30 л'Ьтъ возраста и 9 л'Ьтъ 
щсскаго гражданства (для перешедшихъ изъ иностран- 
но 1кг1,дапства). Члены палаты представителей изби- 
ли! два года посредствомъ прямого голосованхя. 
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Пала'га состойтъ изъ^4Ь0 представителей, по разсче(гу 
на 50 тысячъ жителей — одинъ представитель. 

Таково устройство законодательной власти по проекту 
Муравьева. 

Исполнительная власть находится въ рукахъ импе^ 
ратора — „верховнаго чиновника россШскаго правитель- 
ства". Императорская власть насл^Ьдственна по прямой 
линш; женщины не насл'Ьдуютъ. Императоръ соеди- 
няетъ въ особ-Ь своей всю исполнительную власть. Онъ 
является начальникомъ морского, сухопутнаго и зем- 
скаго войска. По отношен1Ю къ администрацш онъ 
назначаетъ министровъ или главъ приказовъ;^онъ вы- 
даетъ грамоты на назначение всЬмъ чиновникамъ импе- 
р1и. Наконецъ ему же принадлежитъ контроль за 
исполненхемъ законовъ. Однако высшхе гражданскхе 
чиновники лично отв'Ьчаютъ за каждое свое д'Ьйствхе, 
даютъ отв'Ьтъ палатамъ и, наконецъ, подлежатъ суду 
Верховной Думы. Особа императора не подлежитъ 
суждешю и онъ не несетъ ответственности. Если бы 
императоръ учинилъ какое-либо преступлеше, то оно 
приписывается нравственному его недугу. 

Какъ глава государства, императоръ является пред- 
ставителемъ въ сношенхяхъ съ иностранными государ- 
ствами, назначаетъ полномочныхъ министровъ, послан* 
никовъ и консуловъ. Однако трактаты съ иностран- 
ными державами онъ заключаетъ съ сов'Ьта и съ согла- 
С1Я Верховной Думы. 

По отношен1ю къ палатамъ Народнаго В'Ьча, импера- 
торъ представляетъ ему св'Ьд'Ьн1я о состояши Россш и 
предлагаетъ на его суждеше м'Ьры и законопроекты, 
которые ему представляются необходимыми. Онъ можетъ 
отсрочить засЬданхе палатъ, но не бол'Ье какъ на три 
месяца. Онъ заполняетъ вакантныя м'Ьста выборныхъ 
чиновникрвъ въ перходъ, когда В'Ьче не засЬдаетъ, но 
таюя назначен1я им'Ьютъ силу только до конца перваго 
собранхя Верховной Думы. 
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Императору присвояется титулъ его императорскаго ве- 
личества и никакихъ другихъ титуловъ не допускается. 
Так1я выражен1Яу какъ „именное повел'Ьнхе", „высочайшее 
повел'Ьше" отменяются, какъ „неприличныя". Импера- 
торск1й дворъ также уничтожается, и придворные 
чины не им'Ьютъ государственнаго значенхя. Императоръ 
получаетъ опред'Ьленное пожизненное жалованье, и всЬ 
кабинетсше доходы и регалхи переходятъ въ казначей- 
ство. Семья императора не пользуется никакими преро- 
гативами и во всЬхъ отношен1яхъ сравнивается съ част-' 
ными лицами. ' 

Интересно постановлеше, въ силу котораго импера- 
торъ не можетъ удалиться изъ страны подъ угрозой 
устранен1я отъ престола. Это постановленхе является 
какъ бы отв'Ьтомъ на постоянное отсутств1е императора 
Александра I. 

Такимъ образомъ императорская власть, являясь, 
властью исполнительной, въ то же время пользуется! 
чрезвычайно незначительными прерогативами и нахо-! 
дится подъ контролемъ Народнаго В'Ьча. 

Мы разсмотр'Ьли дв* власти, д'Ьйствующ1я въ госу- 
дарств'Ь. При этомъ оказывается, что исполнительная 
власть не вполн'Ь свободна отъ контроля и возд'Ьйств1я 
власти законодательной. Напротивъ, судебная власть 
занимаетъ бол'Ье самостоятельное положенхе. 

Судъ является прежде всего точнымъ исполнителемъ 
законовъ. „Никакой судья и никакое судилище не 
им'Ьетъ права толковать законъ, ни р'Ьшать случаи, имъ 
не предвид'Ьнные— однимъ сдовомъ, не можетъ присвоить 
себ'Ь законодательной власти". Судъ выд'Ьляется отъ 
власти полицейской и административной, что въ то время 
см'Ьшивалось. Вообще участхе полищи въ судебныхъ 
д'Ьлахъ совершенно уничтожается, и всЬ мелк1Я Д'Ьла, 
подлежавш1я такъ называемому полицейскому суду, пере- 
ходятъ въ судебныя учрежден1я. Судъ никого самъ не 
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ПриклёкаеТ^ь !съ ответственности: судья судить 1'олько 
тогда, когда находится обвинитель. 

Устройство судебной части представляется въ сл'Ь- 
дующемъ вид** Каждая область представляетъ собою; 
отд^Ьльное ц'Ьлое въ судебномъ отношенш. Въ каждомъ: 
у^здгЬ предполагалось н'Ьсколько сов1Ъстнихъ судей^ из-^ 
бираемыхъ самимъ населен1емъ на каждые четыре ты- 1 
сячи душъ мужского пола. Никто въ уйзд* не можетъ ' 
быть взять подъ стражу безь предписан1я сов-Ьстнаго 
судьи. Онъ судить публично. Его компетенщя ограничи- 
вается разсмотр'Ьн1емъ проступковъ, за которые пола- 
гается заключеше подъ стражу не бол'Ье, ч^мъ на три 
дня, или пеня въ разм'Ьр'Ь, не превышающемь заработной 
платы трехъ рабочихъ дней. Эти проступки судья раз- 
сматриваеть безь участхя присяжныхь. Апеллящя на 
р^шенае судьи поступаеть въ съиъзди совгьсшнихъ судей. 

Въ суд'Ь принимаютъ участ1е присяэнтые засп>дат^ли^ , 
адвокаты и правительственная прокуратура. Но не 
совсЬмъ ясно, въ какихъ случаяхъ д'Ьло поступаеть на 
разсмотр'Ьн1е присяжныхь. Повидимому, присяжные за- 
сЬдають и при сов'Ьстномь суд'Ь въ гЬхъ случаяхъ^ 
когда • онъ разсматриваеть д'Ьла, наказанхе за которыя 
превышаеть трехдневный аресть. 

Каждая губерн1я представляетъ собою одинь пргьсудъ. 
Во глав* этого присуда стоять областные судьи, изби- 
раемые областными палатами. Въ каждомъ уЬзд* со- 
вестные судьи разсматривають подъ предсЬдательствомъ 
областного судьи уголовныя д'Ьла. Присяжные заседатели 
принимаютъ участхе какъ въ уголовныхъ, такь и въ 
гражданскихь д'Ьлахъ. Апеллящя отъ этого уЬзднаго 
суда преходить въ областной судь. Высшей судебной 
инстанщей является Верховное Судилище, состоящее 
изъ пяти или семи верховных'ь судей, избираемыхъ На-* 
роднымь В'Ьчемъ. Верховное Судилище находится въ 
столичномь округ* и по отношенш кь этому округу оно 
играеть роль областного судилища. Но, кром'Ь того, оно- 
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им4ет1> контролирующую власть надъ областными су 
дами, такъ какъ пров'Ьряетъ ихъ отчеты и слФдитъ за 
правильностью прим'Ьнен1Я ими законовъ. Оно же дово- 
дить до св'Ьд'Ьн1я Народнаго В'Ьча о неясныхъ или про- 
тивор'Ьчивыхъ законахъ. Сверхъ того, каждое четырехл*- 
Т1е Верховное Судилище представляетъ императору и 
об'Ьимъ палатамъ систематическ1й отчетъ о вышедшихъ 
законахъ съ своими зам'Ьчанхями о т'Ьхъ изъ нихъ, кото- 
рые кажутся неясными, излишними или противореча- 
щими конституцди. Кром-Ь того. Верховное Судилище раз- 
сматриваетъ преступлешя высшихъ чиновниковъ, ви- 
новность коихъ признана Верховною Думою. 

Надзоръ за д'Ьятельностью судебныхъ учрежденхй осу- 
ществляется при помощи жалобъ, приносимыхъ на су- 
дей населешемъ. Высшей инстанщей является областная 
палата, которая можетъ лишить судью его званхя даже 
въ томъ случа'Ь, если палата не им'Ьетъ прямыхъ уликъ, 
но, гЬмъ не мен'Ье, она им'Ьетъ нравственное уб'Ьждеше 
въ неправосуд1и судьи. 

Добавимъ еще, что для лицъ избираемыхъ въ судьи, 
требуется цензъ: для сов'Ьстнаго судьи — движимаго или 
недвижимаго имущества на дв'Ь тысячи рублей, для 
высшихъ судей — на пятнадцать тысячъ рублей. 

Разсматривая функщонироваше судебной власти, мы 
коснулись уже отчасти и устройства областного правле- 
Н1Я. Оно играетъ большую роль въ конститущи Н. Му- 
равьева. Она предполагаетъ прежде всего новое област- 
ное дгьлете Росс1И. Все государство делится на боль- 
ш1я области, или державы. Такихъ державъ тринадцать 
и ДВ'Ь области въ собственномъ смысле. Державы д'Ь- 
лятся на уЬзды, а уЬзды — ^на волости. Только для су- 
дебныхъ округовъ сохраняется губернское Д'Ьленхе. Сто- 
лицей государства предполагается по одной редакцш 
Москва, а по другой — Нижнхй-Новгородъ ^). 

^) Приведемъ списокъ державъ н областей съ ихъ столицами: Ботни- 
ческая держава-стодида Гедьсингфорсъ. Волховская — Гр. Св. Петра. 
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Державы съ ихъ столицами — это крупный географи- 
чесюя и частью историко-этнографическхя области. 

Хотя децентрализащя управленхя въ связи съ феде- 
ративнымъ устройствомъ государства долженствовала 
представлять собою основную идею конституц1и Мура- 
вьева, базисъ ея, однако, въ проект'Ь — эта сторона госу- 
дарственной жизни выяснена весьма слабо. Прежде 
всего авторъ проекта не считается съ установившимся 
областнымъ д'Ьленхемъ. Въ проект'Ь заметно стремленхе 
создать искусственную схему. 

Деревни делятся на десятки и сотни съ выборными 
десятскими и сотскими. Н'Ьсколько деревень составляютъ 
волость съ выборными волостными стартъйшинами. 
Н'Ьсколько волостей составляютъ округъ съ окружнымъ 
старейшиною, назначаемымъ тысяцкимъ. Во глав'Ь у*зда 
стоитъ выборный тысяцшй. Въ городахъ населеше из- 
бираетъ сотскихъ и другихъ полицейскихъ чиновниковъ, 
тоже подчиненныхъ тысяцкому. Власть тысяцкаго очень 
обширна. Онъ предсЬдательствуетъ на всЬхъ многочис- 
ленныхъ собрашяхъ, составляетъ списки выборщиковъ 
и присяжныхъ засЬдателей. Наконецъ ему принадлежитъ 
во всемъ объем* полицейская власть въ у'Ьзд'Ь, надзоръ 
за тюрьмами, охрана суда и исполненхе его требовашй 
и опред'Ьлешй, наконецъ сборъ обш.ественныхъ дохо- 
довъ. Волостные стар'Ьйшины, по отношен1ю къ волости, 
обладаютъ тою же полицейской и исполнительной 
властью. 

Центральное управленге дерэюавъ разработано Мура- 
вьевымъ бол'Ье подробно. Каждая держава им'Ьетъ гЬ 
же органы управлен1Я, каше им'Ьетъ все государство. 



БадтШская — Рига. Западная — Видьна. Дн-Ьировская — Смоденсиъ. Черно- 
морская — К1евъ. Кавказская — Тифдисъ. Украинская — Харьковъ. За- 
волжская — Ярославль. Камская — Казань. Низовская — Саратовъ. Об1и- 
ская ' — Тобольскъ. Ленская — Иркутскъ. Московская область — Москва. 
Донская область— Чер к аскъ. . 
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В:ь ка^кдой держав* есть власть правительствующая, 
исполнительная и судебная. 

Правительствующая власть каждой державы принад- 
лежитъ палат'Ь выборныхъ и Державной Дум*. Въ па- 
лату выборныхъ члены избираются на одинъ годъ, а въ 
Державную Думу — на четыре года; въ последней составъ 
обновляется на одну треть каждый годъ. Число членовъ 
разсчитано такимъ образомъ, чтобы отъ десяти тысячъ 
душъ мужского йола былъ одинъ представитель въ па- 
лат* выборныхъ, а въ каждой Державной Дум* членовъ. 
втрое мен*е, ч*мъ въ палат* выборныхъ. Для депута- 
товъ въ об* областныя палаты требуются т* же усло- 
В1я, какъ и въ об* государственный палаты. Отношешя 
между об*ими палатами въ каждой держав* совершенно 
ташя же, какъ и об*ихъ государственныхъ палатъ. 

Поэтому можетъ им*ть интересъ только объемъ ком- 
петенщи „правительственнаго собрашя" каждой дер- 
жавы, т.-е. об*ихъ ея палатъ. Эта компетенщя сводится 
къ сл*дующему. Правительствующее собрате каждой 
державы им*етъ право: д*лать постановлешя, касаю- 
Щ1ЯСЯ внутренняго управлен1я державы; устанавливать 
новое административное подразд*лен1е державы; уста- 
навливать м*ста избран1я народныхъ представителей и 
порядокъ ихъ избран1я; устанавливать налоги на м*ст- 
ныя нужды, наприм*ръ, на устройство дорогъ, канал овъ, 
на общественный постройки, на оплату жалованья чи- 
новникамъ; устраивать учебныя заведен1я, пути сообще- 
Н1Я. Правительство державы можетъ ходатайствовать 
предъ Народнымъч В*чемъ о созыв* народнаго собора 
для пересмотра того или иного пункта конститущи. 

Кром* того, въ одной изъ редакщй опред*ляются еще 
т* постановлен1я, которыхъ не им*ютъ право устана- 
вливать державы. Такъ, держава не можетъ заключать 
союза, договора, вообще никакого трактата съ ино- 
странными государствами или съ другою державою, не 
можетъ заключать миръ или объявлять войну, чеканить 
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монету, налагать таможенныя пошлины, соДёрйсат^зЁТ, 
мирное время войско, раздавать титулы дворянства и 
отправлять пословъ или депутац1И въ иностранный 
государства. 

Исполнительная власть въ каждой держав* вверяется 
избираемому В'Ьчемъ правителю державы, его нам'Ьст- 
нику и состоящему при немъ сов'Ьту. Правителю 
державы предоставляются ровно т'Ь н{е функщи, какъ и 
императору. Въ его рукахъ находится исполнительная 
власть державы, онъ открываетъ, закрываетъ и отсро- 
чиваетъ засЬданхя палатъ, начальствуетъ надъ земскимъ 
войскомъ, утверждаетъ постановленхя об'Ьихъ палатъ. 
При правител'Ь находится сов'Ьтъ изъ выборныхъ совФт- 
никовъ. 

Мы познакомились съ конститущей И. Муравьева. 
Повторяемъ, что она является далеко не разработанной 
во всЬхъ деталяхъ. Точка отправлен1Я автора конститу- 
щи совершенно ясна при б'Ьгломъ же знакомств'* съ ея 
схемой. Прототипомъ ея является конститущя С'Ьверо-Аме- 
риканскихъ Штатовъ. Это и понятно, такъ какъ наибо- 
л'Ье вл1ятельная группа членовъ С'Ьвернаго Общества 
съ Н. Муравьевымъ во глав'Ь предпочитала для Росс1й 
именно этотъ типъ государственнаго устройства. Такъ^ 
въ конститущи Муравьева прототипомъ для державы 
является С'Ьверо-Американсшй Штатъ, хотя у Мура- 
вьева правитель державы избирается Народнымъ В'Ь- 
чемъ. И въ устройств'* центральныхъ правительствен- 
ныхъ учреждешй проектъ Муравьева опирается на ту 
же конститущю. Власть императора едва ли не меньше 
власти президента республики, и вообще императоръ 
является по существу пожизненнымъ президентомъ, 
такъ какъ насл'Ьдникъ заступаетъ его мФсто не по 
праву наслФдованхя, а на основаши декрета Народнаго 
В'Ьча. Несомн'Ьнно, той же конститущей нав'Ьяно строгое 
отдФленхе суда отъ административной и законодательной 
власти и въ особенно]Сти черта, присущая сЬверо-аме- 
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риканскому конститущонному устройству: верховкЫй 
судъ дФлаетъ представлен1е Народному В'Ьчу о законахъ, 
противор'Ьчащихъ конститущи. Впрочемъ, законодатель- 
ство Штатовъ ставитъ этотъ вопросъ еще шире, такъ 
какъ зд'Ьсь судъ можетъ освободить каждаго гражда- 
нина отъ исподнен1я закона, изданнаго конгрессомъ, 
если этотъ законъ противор'Ьчитъ конститущи. Нако- 
нецъ сюда же надо отнести и ограниченхе Народнаго 
В'Ьча въ вопросахъ, которые могли бы нарушить консти- 
тущонную харт1ю. Иногда совпаден1е об'Ьихъ конститу- 
щи можно наблюдать и въ деталяхъ^ такую деталь 
можно указать въ томъ постановлеши, которое воспре- 
ш.аетъ императору отъ'Ьздъ за пред'Ьлы государства. 
Авторъ конститущи, однако, составляя свой проектъ, 
им'Ьлъ въ виду не одну конститущю Штатовъ; въ 
проект'Ь видно знакомство его автора и съ другими 
тогдашними конститущями, наприм'Ьръ, съ испанской, 
французской. Впрочемъ, мы не считаемъ нужнымъ 
останавливаться на подробностяхъ и, ограничившись 
этими б'Ьглыми зам'Ьчан1ями, перейдемъ къ другимъ 
отражен1Ямъ политической мысли въ сред'Ь членовъ 
С'Ьвернаго Общества. 

Такихъ отраженш весьма немного, такъ какъ члены во- 
обще признавали себя солидарными съ проектомъ Мура- 
вьева. Но въ сред'Ь членовъ были съ одной стороны лица, 
которыя считали вполн'Ь достаточнымъ весьма ум'Ьрен- 
ную конститущю. Съ другой стороны можно нам'Ьтить 
группу членовъ, предъявлявшихъ бол'Ье демократичесюя 
требован1я къ будущему государственному устройству. 

Прежде всего остановимся на критик'Ь конститущи 
Н. Муравьева, исходившей изъ бол'Ье демократическихъ 
круговъ С'Ьвернаго Общества. Н. Муравьевъ давалъ на 
прочтенхе свою конститущю членамъ С'Ьвернаго Обще- 
ства; иногда онъ читалъ ее въ собран1яхъ. Онъ даже 
предполагалъ по написанш ея „распущать" проектъ 
и среди не членовъ для того, чтобы такимъ путемъ при- 
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готовить общество къ принят1ю конститущи въ случа'Ь 
усп'Ьха револющи. Изв'Ьстно н'Ьсколько зам'Ьчашй, сд:Ь- 
ланныхъ на проектъ Муравьева. Такъ, въ той редакщи 
конститущи, которая находится въ д'Ьл'Ь Трубецкого, на 
поляхъ сд'Ьланы зам'Ьчанхя. Изъ этихъ зам'Ьчанхй инте- 
ресны тЬ, которыя относятся къ крестьянскому вопросу, 
Какъ мы уже знаемъ, въ проект'Ь Муравьева предпола- 
гались арендныя отношенхя между пом'Ьщикомъ и кре- 
стьянами. Конституц1я предполагаетъ особый законъ, 
который необходимо издать для опред'Ьлен1я вознагра- 
жден1я, идущаго въ пользу пом'Ьщика, или въ пользу 
волостной общины на экономическихъ и уд'Ьльныхъ 
земляхъ въ томъ случа'Ь, если крестьяне оставляютъ 
арендуемые участки и получается перерывъ въ платеж'Ь 
аренды. Составитель зам'Ьчанхя говорить, что при сроч- 
ныхъ арендныхъ услов1яхъ такое постановлеше не нужно. 
А освобожденхе крестьянъ необходимо „такъ устроить, 
чтобы подобныхъ разорительныхъ какъ для пом'Ьщи- 
ковъ, такъ. и для крестьянъ переходовъ не было". Что 
касается экономическихъ и удФльныхъ крестьянъ, то 
авторъ в'Ьрно говорить, что вознагражден1емъ за непла- 
тежъ податей ушедшихъ въ пользу общины остается 
его земельный участокъ и что платежъ ст'Ьснитъ пере- 
движенхе населенхя и промыселъ. Авторъ зам'Ьчанхя, на- 
конецъ, высказывается противъ сохранен1я общины. По 
его мн'Ьн1ю, это „в'Ьрный способъ для стоячаго положе- 
Н1Я землед'Ьл1я, — при общей собственности оно никогда 
преусп'Ьвать не можетъ въ усовершенствованш". 

Повидимому, Рыл'Ьевъ весьма внимательно изучалъ 
конституц1ю Муравьева и сд'Ьлалъ рядъ зам'Ьчанхй на 
нее. Къ сожал'Ьн1ю, эти •зам^Ьчан^я дошли до насъ въ 
обрывкахъ, по крайней м^Ьр^Ь, въ такомъ вид* они только 
изв'Ьстны. Мы укажемъ существенную черту этихъ воз- 
ражен1й. Рыл'Ьевъ считалъ введен1е ценза не согласнымъ 
съ законами нравственности, а при освобождеши кре- 
стьянъ стоялъ за над^Ьлен1е ихъ не только огородною 
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землею но и пахотного ^). Йром'Ь того, въ д'Ьл'Ь Трубец- 
кого сохранились еще пространныя зам'Ьчашя на 
проектъ Муравьева, принадлежащхя неизв'Ьстному автору. 
Сущность этихъ зам'Ьчан1й сводится къ сл'Ьдующему. 
Авторъ прежде всего высказывается противъ системы 
ценза. Онъ находитъ также рядъ возражешй противъ 
той статьи конститущи, которая требуетъ, чтобы ц^нзъ 
да^ члешшъ верхней па^ют» быяъ даже выше, ч'Ьмъ 
цензъ для членовъ нижней палаты. Онъ спра1Ш»аеть: 
„Что посл'Ьдуетъ изъ верхней палаты, если въ оной по- 
ловина членовъ будетъ собрана изъ людей только бога- 
тыхъ, а не такихъ, которые своимъ умомъ, доброд'Ьте- 
лями, опытностью и любовью къ отечеству должны пред- 
ставить собою римсшй сенатъ во времена Пирра". 
Такимъ образомъ авторъ р'Ьзко подчеркиваетъ свое не- 
соглас1е съ установленхемъ повышеннаго ценза для чле- 
новъ верхней палаты. Онъ высказывается за двухпалат- 
ную систему, но въ его представлен1и верхняя палата 
состоитъ изъ людей „отличныхъ по уму, . заслугамъ, 
испытанныхъ подъ бременемъ государственныхъ должно- 
стей и преданныхъ своей. отчизн'Ь". Такую палату пред- 
почтительно составить изъ пожизненныхъ членовъ, „хотя 
б'Ьдныхъ, но заслуженныхъ". Такая верхняя палата 
должна им'Ьть опред'Ьленное число членовъ. Новые 
члены на вакантныя м'Ьста предлагаются императоромъ 
и каждой изъ палатъ, и выборъ долженъ быть съ согла- 
с1я императора и об'Ьихъ палатъ. „Палата с1я соста- 
вится изъ людей изв'Ьстныхъ и будетъ лавровымъ в'Ьн- 
комъ для гражданъ отличныхъ доброд'Ьтелей. Она, не 
изм'Ьняясь по вол'Ь богачей наемными голосами, не 
вм^Ьститъ и не потерпитъ въ сонм'Ь своемъ нев'Ьждъ и 
тогда только будетъ твердымъ оплотомъ между деспо- 
тизма и своевольства. Но если кто изъ членовъ ея сд'Ь- 
лается подозрительнымъ, тогда члены низшей палаты 

1) „Девятнадцатый в'Ькъ", т, I, стр. 360. 
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должны его, подобно министрамъ, обвинять и требовать 
суда". 

Но особенно интересенъ рядъ зам'Ьчанхй неизв'Ьстнаго 
автора по вопросамъ о контрол'Ь за д'Ьятельностью ми- 
нистровъ и о власти императора. 

По его мн'Ьнхю, императоръ долженъ быть представи- 
телемъ народа и потому долженъ быть главою полити- 
ческой власти. Онъ долженъ быть повелителемъ мор- 
скихъ и сухопутныхъ войскъ, награждать чинами и во- 
обще императору должна быть предоставлена ббжьтля 
свобода д'ЬйствШ. Въ д'Ьлахъ политических^» онъ не дол- 
женъ совещаться съ членами верхнеИ палаты. Но такъ 
какъ особа императора свящэява въ глазахъ народа, то 
д'Ьйствительная власть вгь его рукахъ опасна. Поэтому 
императоръ. должевгь д'Ьйствовать только черезъ своихъ, 
минист1)овъ, которые за все отв'Ьчаютъ своей головой. 
Не одно иовел'Ьнхе императора не можетъ им'Ьть значе- 
шя безъ подписи министра. Такъ, относительно войскъ 
ижйераторъ считается ихъ главнымъ начальникомъ, но 
не командуетъ ими лично ни въ какомъ случа'Ь, число 
войскъ опред'Ьляется палатами. Въ областяхъ должна 
быть образована особая милищя подъ начальствомъ 
обдастныхъ правителей. Эта милиц1я исключительно за- 
виситъ отъ парламента, и на нее онъ можетъ опе- 
реться. 

Вообще зам'Ьчанхя анонимнаго автора показываютъ въ 
немъ большую вдумчивость и знаше западно-европей- 
скаго строя. Онъ хорошо подм'Ьтилъ слабыя стороны 
конститущи Муравьева. Императорская власть у Му- 
равьева является властью безличной. Она не облечена 
ни соотв'Ьтствующимъ сану конституц10ннаго монарха 
дов'Ьрхемъ ни даже вн^шнимъ почетомъ. Она подвер- 
жена слишкомъ большому контролю со стороны палатъ, 
даже надзору ихъ, а между т'Ьмъ отв'Ьтственность мини- 
стровъ у Муравьева далеко не является вполн'Ь рельефно 
выдвинутой. Исдоднительнал власть по существу нигд'Ь 
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не сосредоточена. Если взв'Ьсить то недов'Ьрхе, которымъ 
пользовалась современная ему власть, то такое отноше- 
ше къ нимъ вполне понятно. Но Муравьевъ упустилъ 
изъ виду, что онъ составляетъ проектъ конституцш для 
будущаго государственнаго строя. Вообще вся эта кон- 
ститущя является весьма не совершеннымъ проектомъ. 
Одно услов1е ценза и притомъ весьма высокаго для 
избран1я въ должности надо признать выдающимся ея 
недостаткомъ. Масса крестьянскаго населен1я лишалась 
бы участия въ политической жизни страны. Не гово- 
римъ уже о многихъ, не выясненныхъ авторомъ вопро- 
сахъ, хотя бы, наприм'Ьръ, о такомъ кардинальномъ во- 
просЬ, какъ освобождеше крестьянъ, о состав'Ь волости 
и т. п. Въ ней недостаетъ ц'Ьльности мхровоззр'Ьнхя ея 
автора. Если сопоставить правительственную власть 
всего государства съ властью державъ, то тоже полу- 
чается впечатл^Ьнхе н'Ькоторой неопред^Ьленности. По 
духу конститущи, державы должны обладать весьма ши- 
рокой административной и законодательной властью, но 
въ д'Ьйствительности конститущя державы была суже- 
на и не шла дал'Ье м'Ьстной администрацш и хозяй- 
ства, не им'Ья, повидимому, права, наприм'Ьръ, издан1я 
м15стныхъ гражданскихъ или уголовныхъ ^аконовъ. Инте- 
1)есно, что впосл^дствш самому Н. Муравьеву въ такомъ 
именно вид'Ь представлялись права державъ, между т'Ьмъ, 
какъ права императора тогда же ему казались доста- 
точно обширными, чего, какъ мы вид'Ьли, не было въ 
д15Г1ствительности. По адресу комиссш онъ говорить, 
что „она не зам'Ьтила, что независимость областей не 
согласуется съ монархическимъ правленхемъ, утвержден- 
нымъ сей конститущей, и упускаетъ изъ виду не безъ 
ц1?»лп, что областныя собран1я не облечены- державной 
влас1ью. Областныя собран1Я среди совокупленныхъ гу- 
бсрн1и, в'Ьдая только распоряжен1ями и расправами 
и-^чстнъгми, сод'Ьйствовали единству управлешя держав- 
наг;:^. Эта конституц1я не только не стгьсняла исполни- 
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тельной власти (императорской), но доставляла ей сво- 
боду д*йств1я, необходимую для общей пользы, поручала 
ей соблюдеН1е державныхъ выгодъ; признавала ея не- 
обходимое участхе въ законодательной власти и над- 
зоръ за общимъ ходомъ судопроизводства. Отд'Ьляя в'Ьтви 
управлен1я, она избавляла только исполнительную власть 
отъ посредничества между частными лицами, предоста- 
. вленнаго самостоятельной судебной власти. Такимъ об- 
разомъ прекратилось бы см'Ьшенхе властей, столь ги- 
бельное въ общественномъ устройств'Ь Росс1и" ^). 

Теперь мы можемъ остановиться на характеристик'Ь 
политическихъ взглядовъ другихъ декабристовъ, при- 
надлежавшихъ къ тому же Северному Обществу. Мы 
уже имФли случай отм'Ьтить, что зд'Ьсь на ряду съ рес- 
публиканскимъ направленхемъ, не всегда опред'Ьленно 
поддерживаемымъ ^), преобладало конститущонно-монар- 
хическое. М. Фонъ-Визинъ въ своихъ запискахъ такъ 
характеризуетъ настроеше Общества: „Большая часть 
членовъ желала для Росс1и монархическаго образа 
правлен1я, ограниченнаго представительными инсти- 
тущями, по образцу Англхи и Франщи, но были 
приверженцы и республиканской свободы С'Ьверо-Аме- 
риканскихъ Штатовъ, находя, что Росс1Я сходствуетъ 
съ ними своимъ огромнымъ пространствомъ и несоот- 
в'Ьтствующею тому малочисленностью населешя, а так- 
же известными топографическими услов1ями и самымъ 
климатомъ съ сЬверною половиною Американскаго 
Союза" ^). 

Во всякомъ случа'Ь среди членовъ шли оживленные 
споры по поводу той или иной формы правлешя. 



1) Разборъ донесен1и сд-Ьдственной комиссии въ 1826 г. Никиты Му- 
равьева, „Полярная Зв-Ьзда", 1859 г. № 5, стр. 60. 

2) Объ этомъ см. въ глав-Ь о С-Ьверномъ Обществ-Ь въ нашей книгЬ 
^, Тайное Общество декабристовъ". 

3) „Общественный движен1я въ Росс1И въ I полов. XIX в.", томъ I, 
стр. 187. 

Идеалы аекабристовъ. -' 



— 418 — 

„Северное Общество, — говоритъ Завалишинъ, — склоня- 
лось къ монархическому правленш и къ необходимости 
созвать земскгй соборъ для освящен1я переворота об- 
щимъ народнымъ согласхемъ, Южное требовало респу- 
блики и десятил^Ьтней диктатуры, чтобы приготовить на- 
родъ къ свободнымъ учреждеюямъ. Одни говорили, что 
для народа титулъ царя необходимъ, друг1е возражали, 
что русск1й самый демократическ1й народъ, что доказы- 
валось господствомъ в'Ьча надъ княземъ въ древности 
и непринятхемъ майората въ новейшее время, несмо- 
тря на всЬ усил1я даже такого насильственнаго рефор- 
матора, каковъ былъ Петръ I. Коренные руссше стояли 
за форму унитаризма, полнаго государственнаго един- 
ства, говоря, что нечего будетъ желать меньшаго и 
худшаго, когда будетъ всЬмъ даровано большее и луч- 
шее. Люди же нерусскаго происхождешя и н'Ькоторые 
члены общества Соединенныхъ Славянъ, примкнувшаго 
къ Южному Обществу, требовали федеральнаго устрой- 
ства и по меньшей м'Ьр'Ь м'Ьстнаго партикуляризма" ^). 

Но вообще преобладали монархисты. Ихъ теоретиче- 
ск1е взгляды отличаются большею опред'Ьленностью, 
аргументы бол'Ье развитыми. Такъ, по мн'Ьнш барона 
Штейнгеля, „въ Россш республика невозможна и рево- 
ЛЮЦ1Я съ этимъ нам'Ьренхемъ будетъ гибельна"; онъ бо- 
ялся анарх1и, полагая, между прочимъ, что даже дворо- 
вые люди въ столиц'Ь немедленно набросятся на своихъ 
господъ 2). 

Но, разум'Ьется, н'Ьтъ никакой возможности сколько- 
нибудь точно усл'Ьдить за всЬми течен1ями въ сред'Ь чле- 
новъ С'Ьвернаго Общества. Несомн'Ьнно только одно, 
что эти течен1Я были довольно разнообразны и даже съ 
в'Ьроятностью можно предполагать, что въ сред'Ь этого 
Общества преобладало ум'Ьренно-конститущонное напра- 



^) Записки, I, 247. 

2) „Общественныя движешя", I, 413. 
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влен1е. Такъ, наприм'Ьръ, такой видный членъ Общества, 
какъ Н. Тургеневъ, при широкой гражданской свобод'Ь, 
свои желан1Я не простиралъ дал*е ум'Ьренной консти- 
тущи. Укажемъ еще на сужден1е одного изъ членовъ, \ 
Назимова. Онъ показывалъ, что не разъ спорилъ съ } 
кн. Оболенскимъ о конститущи Н. Муравьева. Онъ го- 
ворилъ о посл'Ьдней, что она „не удобоисполнима", что 
она „влечетъ разрушеше и гибель на Россш". Съ его 
точки зр'Ьшя „подвергать насильственной конституцхи, 
какой бы то ни было, кролгЬ самого правительства, ни- 
кто не им'Ьетъ законнаго права". Поэтому Назимовъ по- 
лагалъ „при введеши конститущи сначала сохранить 
существующее правлеше съ небольшими изм'Ьнешями; по- 
томъ, собравъ представителей, предложить имъ проектъ" ^). 
Въ конечномъ результат* и Рыл'Ьевъ остановился на 
мысли, что конститущя должна быть утверждена на 
народномъ собор'Ь. 

Такимъ образомъ ни одно течен1е въ С'Ьверномъ 06- 
ществ* въ конечномъ результат'Ь не признавало необхо- 
димымъ навязывать государству конституцхю револю- 
щоннымъ путемъ, но предоставить выработку ея и 
утвержден1е народнымъ представителямъ. На этомъ 
сходились какъ ум'Ьренные, такъ и бол'Ье радикальные 
члены С'Ьвернаго Общества. 

Изъ числа наибол'Ье ум'Ьренныхъ членовъ С'Ьвернаго 
Общества, изложившихъ контуры проекта конституцш, 
надо еще отм'Ьтить Батенькова. Взгляды Батенькова 
вполиФ сложились безъ возд'Ьйствхя членовъ С'Ьвернаго 
Общества. Револющонная волна захватила его незадолго 
до 14 декабря. Неудивительно поэтому, что онъ стоитъ 
особнякомъ среди декабристовъ. 

Батеньковъ былъ уб'Ьжденнымъ монархистомъ-консти- 
тущоналистомъ. Онъ полагалъ, что въ Росс1И республика 
„устоять не можетъ": народъ слишкомъ привыкъ къ мо- 



^) 11оказан]я Назимова, стр. 26. 

27* 
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нарх1И. На первомъ план'Ь онъ считалъ необходимымъ 
установить въ Росс1И граждансшй порядокъ ^). 

Въ заключеше Батеньковъ набросалъ основной планъ 
конститущи, которая, по его мн'Ьнш, наиболее соотв'Ьт- 
ствовала бы Росс1И. Это весьма умгЬренная конститущя. 

Онъ прежде всего высказывается противъ республи- 
канскаго образа правлешя. Онъ „не любитъ республикъ", 
потому что въ нихъ господствуетъ деспотизмъ зако- 
новъ. Бросая взглядъ назадъ въ русское прошлое, Ба- 
теньковъ приходитъ къ тому выводу, что Росс1Я благо- 
денствовала тогда, когда при русскихъ монархахъ им'Ьло 
силу „вельможество". Напротивъ, разъ монархъ стоялъ 
лицомъ къ лицу къ демократ1и, то для него исчезали всЬ 
предостережешя и онъ становился тираномъ. Простой, 
народъ всегда довольствовался желанхемъ личной сво- 
боды, не ища политическаго влхяшя. Поэтому Батеньковъ 
полагалъ, что въ Россхи надо дать преобладаше круп- 
ному дворянству создан1емъ палаты вольможъ. Она дол- 
женствовала бы состоять частью изъ насл^Ьдственныхъ 
членовъ, частью изъ назначаемыхъ пожизненно госуда- 
ремъ членовъ изъ св'Ьтскихъ лицъ и духовенства. За- 
т'Ьмъ онъ полагалъ необходимымъ нижнюю палату, со- 
ставленную изъ депутатовъ отъ городовъ, отъ землевла- 
д'Ьльцевъ, отъ трехъ университетовъ и отъ трехъ ака- 
дем1й. Законодательная власть должна находиться у 
императора и об'Ьихъ палатъ. 

Исполнительная власть находится въ рукахъ не от- 
в*Ьтственнаго императора, д'Ьйствующаго при помощи 
отв'Ьтственныхъ министровъ и отв'Ьтственнаго сов'Ьта. 

Въ области суда Батеньковъ предполагалъ введен1е 
суда присяжныхъ, при чемъ судебной власти онъ пред- 
полагалъ предоставить ревизхю отчетовъ, какъ въ д'Ь- 
лахъ административныхъ, такъ и въ д'Ьлахъ финансо- 



1) „Мемуары декабристовъ", 166, 167, 172—174. 
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выхъ, утвержден1е привилегхй, правь состоян1Я и опре- 
д'Ьлеше наградъ. 

Въгуберюяхъ Батеньковъ,предполагалъ необходимымъ 
существован1е особыхъ губернскихъ палатъ, созываемыхъ 
губернаторами. 

Существуюпцй порядокъ и вообще конститущю Ба- 
теньковъ предполагалъ гарантироват^> сл'Ьдующими по- 
становлен1ями. Изъ этихъ постановлешй одни должны 
были бы сдерживать монарха морально, а друпя мате- 
р1ально. Къ числу моральныхъ обезпечен1й Батеньковъ 
относилъ сл'Ьдующхя: свободу печати, независимость 
судебной власти, признаше господствующей в'Ьры, уста- 
новлеше церемон1аловъ, т.-е., в'Ьроятно, подъ этимъ 
осторожнымъ выраженхемъ надо предполагать присягу 
императора конституцхи, законъ о насл^Ьдхи короны, за- 
конъ о насл'Ьд1и вельможъ, ответственность министровъ 
и императорскаго сов'Ьта. Матерхальныя гарант1и кон- 
ститущи показываютъ въ Батеньков'Ь крайнее недов'Ь- 
рае къ моральнымъ обязательствамъ, принимаемымъ на 
себя монархами. Он'Ь состоять въ сл'Ьдующемъ: обра- 
щен1е военныхъ поселен1й въ народную стражу, пере- 
дачу въ в'Ьд'Ьнхе города Петропавловской кр'Ьпости, 
ограниченхе государя въ личномъ командоваши сухо- 
путною арм1ею, учреждеше родового вельможества, право 
вице-президента собирать палаты, если въ изв'Ьстное 
число Л'Ьтъ монархомъ ОН'Ь собраны не будутъ, незави- 
симость трехъ университетовъ и трехъ академш, учре- 
жден1е областныхъ палатъ, учрежден1е изъ н'Ькоторыхъ 
портовъ вольныхъ городовъ, н'Ькоторыя особыя права 
города Москвы ^). 

Взгляды Батенькова представляютъ собою крайнге пра- 
вые взгляды въ сред'Ь членовъ С'Ьвернаго Общества. 
Среди родовитыхъ сотоварищей онъ одинъ, происхо- 



1) „Мемуары декабристовъ", тдЛ-^^'^^* 
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ДЙВШ1Й изъ мелкаго дворянства нерусскаго происхо- 
жден1я, отстаивалъ родовое вельможество. 

Заключен! е. 

Выясняя взгляды декабристовъ по отд'Ьльнымъ вопро- 
самъ, мы подводили итоги нашему изложешю. Это из- 
бавляетъ насъ отъ повторенхя этихъ заключен1й ^). На- 
помнимъ зд'Ьсь лишь въ н'Ьсколькихъ словахъ основные 
выводы, вытекающхе изъ предшествующаго изложешя 
государственныхъ и общественныхъ взглядовъ декабри- 
стовъ. 

Они д'Ьйствовали въ одну изъ самыхъ мрачныхъ эпохъ 
русскаго прошлаго. Между т'Ьмъ, та же эпоха для За- 
падной Европы была колыбелью свободы. Среда дека- 
бристовъ — это среда высоко-культурной части тогдашняго 
русскаго общества. Это — люди проникнутые глубокимъ 
патр10тическимъ чувствомъ, восторженные поклонники 
гражданской свободы. Образованхе и любовь къ свобод'Ь 
и родин'Ь открыли имъ то тяжелое безправное положе- 
Н1е, въ которомъ находилась Росс1я. Не случайно дека- 
бристы стали на путь револющи: въ осв'Ьщенш дека- 
бристовъ весьма рельефно выступаютъ всЬ отрицатель- 
ныя черты тогдашняго строя, декабристы произнесли 
приговоръ эпох'Ь, справедливость котораго не можетъ 
отрицать историкъ. 

Выработавъ свое отношеше къ настояш;ему, мысль де- 
кабристовъ обратилась къ будуш;ему. Въ данномъ отно- 
шен1И иделы членовъ Тайнаго Общества раздвоились: 
одни изъ нихъ стремились создать типъ новаго госу- 
дарства, порвать со старымъ обветшалымъ строемъ окон- 
чательно, друпе — довольствовались свободой конститу- 
щонной монарх1и. Идеалы республиканскаго государства, 



^) Не д-Ьдаемъ такого общаго закдгочен1я также и для того, чтобы 
не повторяться: общее заключен1е читатель ваИдетъ въ посл'Ьднеё глав'Ь 
нашей книги: „Тайное Общество декабристовъ". 
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или конститущонной монарх1и для насъ интересны, такъ 
какъ они были составлены самими авторами ;^проектовъ. 
Мы вид'Ьли, что въ этихъ проектахъ есть на ряду съ 
положительными чертами свободнаго государства и та- 
юя стороны, къ которымъ мнопе могутъ отнестись отри- 
цательно. Такъ, въ конститущи Н. Муравьева ни съ ка- 
кой точки зр'Ьн1я не можетъ быть одобрена доста- 
точно р'Ьшительная постановка крестьянскаго вопроса, 
неопред'Ьленное положен1е исполнительной власти и 
столь же неопред'Ьленное выяснеше сущности федеращи. 
Повидимому, Муравьевъ, отправляясь^ отъ своего образца 
С'Ьверо-Американской конститущи, ближе, можетъ-быть, 
безсознательно для самого себя, подходилъ къ вполн'Ь 
здоровой и ц'Ьлесообразной для Россш мысли объ обла- 
стномъ земств'Ь. Въ государств'Ь Пестеля поражаетъ ши- 
рота замысла, стройность идеи, но государство Пестеля, 
для блага своего, подавляетъ индивидуализмъ нащональ- 
ностей. 
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